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SAZETAK

U clanku se teorijski raspravija o razlici izmedu glasnika i fonema te
zakljucuje da bitna razlika nije u Sirini pojma ili stupnju apstraktnosti tih
entiteta nego u tome Sto je glasnik univerzalni govorni entitet, a fonem
mentalni specificno jezicni entitet. Zbog toga su u svakom jeziku razlike izmedu
fonetske i fonoloske transkripcije znatne, cak i kad je uporabljana siroka
fonetska transkripcija.

Za postojeci se hrvatski pravopis tvrdi da on dobrim dijelom slijedi
naceolo fonoloske transkripcije, ali da ima podosta i od fonetskoga, pa
ponesto i od etimoloskoga nacina pisanja. Smatra se, a na temelju mjerenja,
da bi bilo bolje za citanje, pisanje i ucenje kad bi pravopis bio dosljedan, tj. u
slucaju hrvatskoga pravopisa dosljedno fonoloski.

Nacin pisanja kroz stoljeca hrvatske pismenosti daju dovoljno indicija za tezu
da se u doba prije prvoga sluzbenog pravopisa 1892. intuitivno pisalo
dosljednije fonoloski nego Sto je to danas propisano.

Pledira se za promjene u hrvatskom pravopisu. Intervenirati bi trebalo
u jednoznacnom pisanju fonema, kojih ima 29 (bez /¢/, /dZ/ i Jije/, a sa
slogovnim 1), i u nemalom broju reinterpretacija fonemskih postava u rijecima.
Najcesca je uklanjanje slova j u medusamoglasnickim polozajima sa ii e, a
gdje nije morfemski motiviran nego je nefonemski prozodijski glasnik (npr.
kemia, gloria umjesto kemija, glorija) te ispraviljanje mnostva fonetskih
zapisanih asimilacija koje nisu fonemske (npr. otpadci, svjedocba, predpovjesni,
izCitati, poputbina wumjesto otpaci, svjedodzba, pretpovijesni, isCitati,
popudbina). Refleks dugoga staroga jata interpretira se kao dvofonem /je/
Jjednako kao i kratkoga jata, pa bi ih trebalo jednako i pisati (cvjet, cvjetni,
ljep, ljepsi). Predlaze se pisanje slogovnoga r posebnim znakom r
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Ovaj je tekst napisan dosljedno fonoloskim pravopisom da bi se demonstrirao nacin pisanja za koji
se autor zalaze
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Kakav je hrvatski pravopis sada, kakav je bio i kada kakav, kakav ce
biti ili kakav bi trebao biti sutra — sve su to pitanja na koja se mogu cuti
klikne “Kakav divan pravopis imamo ' , ali se moZe izgovoriti sa zgraZzanjem
“Kakav nevaljao pravopis !”. Intonacia moze biti i takva da sva pravopisna
pitanja i sudove o njemu omalovazi u smislu “Pusti pravopis — primimo se
pametnijega posla!”.

Simboli¢na vrjednost pravopisa

Ako se pozornost usmjeri u simboli¢nu, iracionalnu vrjednost pravopisa,
uzev§i mu grafiski i ortografski sastojak zajedno, vidjet cemo da mu ona
ispunjava preteZit dio njegova znacaja i da nam umni razlozi cesto tek prikrivaju
tu iracionalnost. Prisjetimo se samo znacaja nase glagolice, pa posebno jos uglate
glagolice, usporedno cirilice i bosancice te postupne prevage latinice u hrvatskoj
pismenosti! Sto sve nije izzradilo iz Gajeve reforme, potom iz tzv. Beckog
dogovora iz 1850. kojim se ugovaralo pisanje refleksa starog jata, pisanja slova
h, 1 slogovnoga r. A godina 1892., u kojoj se pojavio prvi pravi cjeloviti
Hrvatski pravopis Ivana Broza, usvjestila se kao godina pocetka hrvatske
pravopismenosti. I poslije su se mnoge drustvene suprotnosti izmedu dvaju
svjetskih ratova ukrStavale simbolima Borani¢evih i Belicevih pravopisa.
Korienski pravopis iz doba NDH-a mnogima je obiljeZzen tom povjescu i tom
ideologiom. Potom je ideologia bratstva-jedinstva razvila zastavu novosadskog
pravopisnog dogovora. Sljedio je povjesno prerani pokuSaj obrtanja
trobojnic¢inih boja “londoncem”. Pravopisna je simbolika tako mocna da rjec
“Cirilica” moze ponekad prekriti cjelo znacenje srpskog jezika i srpske kulture, a
rje¢ “latinica” moZe oznaciti cjeli hrvatski jezik i kulturu.

Unutar samo jedne grafie, latinice, zagovaranje pravopisnih nacela kao
Sto su fonolosko (prije oznacavano kao fonetsko) i morfonoloSko (prije
nazivano etimoloskim ili korjenskim), moze dobivati debele ideoloske premaze.
Vrlo je visoko pretkazljivo da ¢e nasi politicki mentalni sklopovi ljevo od centra
naginjati viSe prema, kako se kaze, fonetskom nacelu, a oni desno od centra vise
prema korjenskom, kazu, nacelu. Uzroke je toga teSko ugledati sve, a pogotovo
se moze lako grjesiti u redanju prema vaznosti. Foneticki se konotaciski sklop
moze izvoditi iz romanticarskog narodnjastva, posebno onog V. S. Karadzi¢a
koji po selima skuplja i na sluh biljezi narodne pjesme i price. Fonetsko je
nacelo ljevicarsko mozda i zato $to je, kao internacionala, univerzalno — za sve
jezike jednako. Ono je i populisticko jer ima zamku lakoga masovnoga
pocetnoga opismenjavanja. Ono nosi poruku tvarnosti, materialistiCnosti,
neidealisti¢nosti. Fonetsko nacelo raskida s knjiskoscu, s prosloscu. Etimolosko
nacelo, naprotiv odgovara ljudima konzervativnije svjesti koji vise drze do
tradicie, do knjige, do elitizma. U nas se etimologiziranje jate vezuje jo§ uz
hrvatstvo, uz ponos na dugu tradiciu pismenosti, a fonetiziranje na spregu sa
slrpsk1rn jezikom i kulturom. Fonetska strana predbacuje etimoloskoj ustastvo
“korienskog pravopisa”, a u obrnutom se smjeru sumnjici za jugonostalgi¢nost.
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Sve u svemu, svi svoj pravopis drze kao svetinju. Taj osjecaj pravopisa svetinje
stalno Ce lebdjeti i tiekom ove rasprave.

S tim teSkim kamenom o vratu sljepih strasti koje me motre uranjam u
more pravopisnih problema s nadom da mi ne Ce nestati ¢vrsta dna pod nogama.
Prvi greben na koji sigurno stajem rjeSenost je da ostanem na temi hrvatskog
pravopisa i da ne govorim niSta za pravopise drugih jezika. Ocekujem da me se
ne Ce odatle izguravati spocitavanjem da previSe zastupam hrvatski pogled na
pravopis, jer ¢e o njemu jedino i biti rjeci.

Fonetika i fonologia

Kako vise nema grafiskih nedoumica latinica /li Cirilica i kako su hitro
uklonjene slovne poteSkoce s diakritickim znacima na racunalima, hrvatskom
pravopisu kao grafii i ortografii preostaje tek lagan posao sitnog dotjerivanja po

“etimologiCara” i “foneticara” tjekom devetnaestoga stoljeCa, a s nastavkom
carka tih istih na rubovima ratiSta sporadi¢no kroz cjelo iduce stoljece sve do
danas. Srljati u te ¢arke ne odredujuci to¢no pojmove i polozaje bilo bi kao
grlom u jagode.

Vise od jednoga stoljeéa je potroSeno u znanosti na razgrani¢avanju i
i slog, govorna i Jezwna rjec, a sve je to obavljeno V1se manje traljavo 1umjesto
jasno odredenih pojmova ostavljene su nam jasno odredene Skole — kazanjske,
praske, pariske, hardvardske, moskovske, petrogradske. Znanstvenici su, Sto je i
razumljivo, u prvom redu gledali kroz svoj jezik, ili jo§ i gore — kroz mnostvo
jezicnih povrsma ili pak kroz svoj znanstvenicki interes. U engleskom,
francuskom 1 ruskom, prlmjerlce najvaznije je bilo odrediti kako se neSto
napisano izgovara, a ne kakva je rje¢ u pomisli. U “misionarskim” istrazivanjima
egzoti¢nih jezika vazno je bilo ugrubo (Siroko) zabiljeziti kako se ti jezici cuju da
bi ih se moglo usporedivati s drugim jezicima ili dialektima u sadasnosti i u
proslosti. Pri tome nije bilo vazno ulaziti u izgovorne potankosti, u ono §to se
notira “fonetskom” uskom transkripciom, niti je toj komparativistickoj
strukturalistickoj kombinatorici i¢em trebao mentalisticki jezi¢ni dozivljaj
“urodenika”.

Pravopisna nacela

Da bismo o hrvatskom pravopisu mogli neSto odredenije suditi, pa i
nesto za njega preporuciti, moramo od pocetka tvrdo, pa makar i po svome,
dosljedno odrediti pojmove glasnika, fonema, morfema i rjeci te sljedbeno
pojmove fonetskoga, fonoloskoga, morfonoloskoga i etimoloskoga pravopisa.
(Tim nacelima D. Brozovi¢ (2001) dodaje jo$ tri: historisko, arbitrarno i
ideografsko.)
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Pojam glasnika

Fonetskim se nacelom grafemima piSu jedan do drugoga glasnici kako se
redaju u jednoj gOVOI‘IlO] rje¢i. Granice se izmedu govornih IJGCI u pismu
oznaCavaju razmacima. Govorna se rjec, ili prozodiska, sastoji od niza slogova
medu kojima je jedan, i samo jedan, istaknut (naglasen). Glasnik je najmanji
cjelovit hotimiCan izgovoran pokret - odvojiv, ponovljiv, izostavljiv, dometljiv i
zamjenjiv u cjelosti. Izgovoren znaci da je izveden u rjeci, koja ne moze biti
manja od jednoga sloga. On toj rjeci daje odreden prepoznatljiv oblik.

Glasnik ima isti identitet ako se opaza kao isti u apsolutnom smislu, a to
zna¢i ako mu osobine cCuvaju isti opazljiv odnos prema antropoloSkim
univerzaliama — prema anatomskom, fizioloskom, akustickom, senzorickom 1i
senzo-motorickom kibernetickom ustroju. OStrina kojom se razlikuju glasnici
ovisi o oStrini opazajnog praga, koja je veca u onih koji imaju vece iskustvo u
perceptivnom rasclanjivanju ve¢e mnozine razli¢itih idioma.

Najcesci je fonetski zapis onaj koji ugrubo razlikuje glasnike, a to znaci
onaj koji zanemaruje razlike manje od jednoga opazajnoga obiljezja. Opazajno je
obiljezje onoliki kvantum razlike za koji se zna, ili se o njemu intuitivno tako
misli, da barem u nekom jeziku moZze tvoriti razlikovno obiljezje , tj. da ono
samo moZe tvoriti posebnost lika rjeci. Zapis glasnika do finoce jednoga
opazajnoga obiljezja predstavlja tzv. Siroku fonetsku transkripciu. Znakovi su za
za tu univerzalnu transkripciu dogovoreni i nazivaju se IPA (International
Phonetic Alphabet), a o njihovom se populariziranju i dotjerivanju brine IPA
(International Phonetic Assosiation). Zbog lakoce pracenja ovdje cemo
posegnuti za potrebnim IPA znakovima samo za glasnike za koje nemamo
grafema u nasoj uobicCajenoj grafii. Konvencia je u znanosti da se fonetski zapis
stavlja medu uglate zagrade, a da se fonoloski zapis stavlja izmedu kosih
zagrada, pa su te zagrade i znak na Sto se grafemi odnose — na glasnike ili na
foneme, npr. [danas] oznaCava nizove glasnika u izgovorenoj rjeci, a /danas/
oznacava nizove fonema u jezi¢noj rjeci. Primjere prakti¢ne uporabe fonetske
transkripcie oznaCene uglatim zagradama nalazimo u rjecnicima, npr. u
Filipovicevom engleskom rjecniku, gdje je u uglatim zagradama oznacen nacin
izgovaranja.

Siroka i uska transkripcia

Nerjetko se kaze da je Siroka transkripcia isto §to i fonoloska, §to je
netocno. Tocno je samo da je Siroka transkripcia, kad se njome oznacavaju
fonemi, dostatna za predstavljanje bilo kojeg fonemskog sustava. Naime,
Sirokom se fonetskom transkripciom obiljezava glasnicki variabilitet dobiven
kriterijem opazajnih obiljezja. A opaZzajna su obiljezja sva ona, i samo ona za
koja znamo ili intuiramo da u bilo kojem drugom jeziku mogu biti i razlikovna,
fonemska, tj. onaj minimalni kvant koji moze jednu rje¢ razlikovati od druge
rjeci u tom jeziku ili od nerjeci za taj jezik.
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Za razliku od Siroke transkripcie, podjednako fonoloske i fonetske, uska
je transkripcia samo fonetska jer obiljezava variabilitet koji je brojniji od onog
obuhvacenog Sirokom transkripciom buduci da je kriterij sitnija razlika ispod
praga uobicajene opaZljivosti na pojedinim segmentima. Te se razlike mogu
opaziti kao opca izgovorna znacajka nekog idioma ili individualne dikcie, mogu
se cuti kao izgovorni "akcent" ili se pak mogu izmjeriti instrumentima, ili o
njima zakljucivati posredno. Tako se palatografskim mjerenjem moze utvrditi da
[n] u rje¢i dno ima izgovorno mjesto nesto vise naprjed nego u rjeci noga, da se
[k] izgovara viSe naprjed u rjeci kilo nego u rjeci kuca; analizom zvuka moze se
utvrditi da [1] u rje¢ima slava i glava nije podjednako ozvuceno, jer je u slava u
prvom djelu obezvuceno u dodiru s bezvuc¢nim [s]. Moze se takoder utvrditi da
je [1] u tlaciti labavijeg izgovora i krace nego u rjeci lako, a prema ponaSanju u
govoru moze se zakljuciti da [p] u Spaga i u pSenica nisu jednako Cvrsti jer u
pSenica lako nestaje. Za sve te sitne nianse glasnika, ukljucujuci i one koje
predstavljaju individualne izgovorne nedostatke — IPA ima takoder mnostvo
dodatnih znakova. Sve su te razlike sitne ne zato $to bi one bile doista sitnije od
onih opaZzajnih, dapace Cesto su materialno i vece od tih, ali one nikad nisu
takvi, ne toliki, kvanti koji mogu biti razlikovni. Te su sitne razlike vazne za opis
posebnosti izgovora nekog idioma. Pri izradi sintetickokoga govora te su sitne
pojedinosti vazne da bi se sintetizirao $to naravniji govor. U povjesti jezika iz tih
se malih razlika mogu protumaciti kvantni preskoci.

Fonetski pravopis

Ni jedan se uporabljiv fonetski pravopis ne temelji na uskoj transkripcii
jer bi od nestru¢njaka takvo biljeZenje bilo zbrkano i za prjenos teksta
nepotrebno. Kad se spominje fonetsko nacelo u pravopisu, uvjek se
podrazumjeva samo Siroka fonetska transkripcia.

Dosljedno fonetsko biljezenje predstavlja jednoznacnu transformaciu
glasnik — grafem — glasnik, tj. takvo gdje svaki razlicit glasnik ima svoj poseban
grafiski znak. Prema fonetskom nacelu pisanja odvojeno se pise svaka govorna
rjec, a ne svaka jezicna rjec, Sto je takoder osobina tog pisanja. U fonetskom se
pismu doista piSe kako se govori. Navest cu niz primjera da nam bude posve
jasno §to se upravo izreklo. Evo ih: [stan] (za /stan/), [zima] (za /zima/), [znanje]
(za /znanje/), [dobro] (za /dobro/), [iSaosam] (za /iSao//sam/), [daomugaje] (za
/dao//mu//ga/lje/), [usnazi] (za /u//snazi/), [nizasto] (za /ni//za//$to/), [ijonda] (za
/i//onda/), [kotkuce] (za /kod//kuce/), [istorbe] (za /iz//torbe/), [besCega] (za
/bez//Cegal), [izdepa] (za /iz//depa/), [iskole] (za /iz//skole/), [kroSumu] (za
/kroz//Sumu/), [kodubrovnika] (za /kod//dubrovnika/), [otate] (za /od//tate/) ,
[boga] (za /bog//ga/), [daje] za (/da//je/), [bradbi] (za /brat//bi/), [sate] (za
/sad//¢e/), [pasCe] (za /past//Ce/), [radija], [bijo], [dvanajest], [otstupiti], [potekst],
(za /podtekst/), [otCepiti], [gratski], [pozdiplomski], itd. Fonetskom bi se
Sirokom transkripciom morala pisati tako jer, da parafraziram inace vrlo
nerazumnu parolu “jednom fonem, uvjek fonem” (Once a phonem always a
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phonem) na nacin koji ima smisla, tj. da je “jednom glasnik, uvjek glasnik”, ako
je [8] u Suma, onda je [§] i u [beSCegal], jer se tako govori doista.

Iz primjera se moze uvidjeti da sadaSnji hrvatski pravopis ne moZe biti
oznaCen kao fonetski jer se on razlikuje od fonetskog u objema vaznim
osobinama - u tome $to ne piSe govorne rje¢i spojeno i u tome §to ne prati
grafemima glasnike nimalo dosljedno. Starinski naziv fonetski za to kako se u
nas piSe dolazi od tuda $to je u devetnaestom stoljecu drukcije bila odredena
fonetika. MoZe se pretpostaviti da nitko, tko zna §to je to, ne ¢e niposto zastupati
fonetski pravopis ni sada ni u buducnosti. Medutim, fonetsko je oznacavanje
nezaobilazno pri biljezenju dialekata, pri oznaCavanju nacina izgovaranja za
strance koji uce jezik i za domace koji se ne snalaze do kraja dobro u
pravogovoru.

Fonemi i morf - fonolo$ko pravopisno nacelo

U fonoloskom se pravopisu pisu fonemi, a u dosljednom fonoloskom
pravopisu uspostavljen je savrSen jednozna¢ni odnos fonem — grafem — fonem.
Da bi razlika izmedu fonetskog i fonoloSkog zapisa bila posve jasna, treba
usvjestiti pojam fonema, koji nije isto $to i glasnik. Sto fonem doista jest, ne
postoje usuglasena gledista, na $to su ve¢ Jakobson i Halle (1956) upozoravali.
Ja ovdje fonem poimam mentalisticki, $to je i najstarije glediste, kojemu je izvor
u Kazanjskoj skoli B. de Courtneya. Fonem se odreduje kao najmanji odvojiv i
zamjenjiv predocbeni isjecak jezi¢noga lika u pomisli kompetentnoga govornika.
Izmjenom vec¢ samo jednog takvog isjecka, tj. fonema, najmanji se jezicni lik,
koji se naziva morf mjenja u alomorf ili u drugi morf ili u nemorf. A fonem nije
isti nego je drugi ako se promjeni za barem jedno razlikovno obiljezje.
Razlikovno je obiljezje ono opazajno obiljezje koje u jezicnoj pomisli moze
pretvoriti morf u nemorf, u drugi morf i u alomorf — tim ontogenetskim
redosljedom. Morfom se naziva plan izraza najmanjega jezinoga znaka, koji je
morfem. Uzmimo za primjer morfem iz, kojemu je lik /iz/, a znaCenje “od
neceg”. Taj morfem nalazimo u rje¢i izvuci, a u malo preinatenom liku,
preinacenom za jedno razlikovno obiljezje, §to znaci za jedan fonem razlicit,
nalazimo ga u rjeci istjerati. Tu je lik /is/ alomorf liku /iz/, koji je temeljni morf.
S druk¢ijom malo preinakom, s preinakom /i/ u /u/, taj morf postaje drugi morf
- /uz/ i nalazimo ga u rjeci uzgred, a s preinakom u /ez, ili /it/ nastaju nemorfi,
pa su rjeci s takvim nemorfima, kao §to bi bile ezgred, itvuci i sl., nerjeci. Da su
nesto nerjeci, u nekom jeziku ili da su razliite rjeci u njemu zna ili umislja da
zna, §to je za razinu fonema isto, kompetentni govornik toga jezika.

Druga artikulacia kao psiholingvisticka univerzalia

U mentalistickoj koncepcii fonem nije konstrukt jezicnog opisa nego
psiholingvisticka stvarnost. Njega ne treba utvrdivati nalaZzenjem minimalnih
parova rjeci jer se fonem stvara veC u djecjoj svjesti i na maloj kolicini rjeci i
nerjefi. Samim mentalnim jezicnim zrenjem djete dolazi do sposobnosti
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fonemske analize i sinteze, do tzv. druge artikulacie, i to prosjecno u dobi oko
Seste godine. Tada djete na poticaj iz vana moze poznate si rjeci izgovarati “slovo
po slovo” (naravno, i dok jo$ ne zna pisati i Citati), npr. sposoban je sam rjeci
kao baka, ulica, nebo izgovoriti rastavljeno [b-a-k-a], [u-l-i-c-a], [n-e-b-0], a
isto tako moze, ako mu se zadadu tako rastavljene rjeci, sintetizirati, skupiti ih
zajedno u rjec. Ta je sposobnost univerzalna. Taj se postupak moze primjeniti i
za uklanjanje nedoumica o fonemskom liku rjeci; dovoljno je traziti od
ispitanika da izgovore rjeci rastavljeno. Pri tome treba racunati s time da
pravopisno znanje moze remetiti autenticni jezicni lik. Tako npr. teSko je tim
postupkom jasno utvrditi da li onaj koji rje¢ odstupiti rastavlja na [o-d-s-t-u-p-i-
t-i] dosita ima /d/ a ne /t/, i ima li ga jer zna da se tu piSe d. Sli¢no je s rjeCima
kao Sto je bio, u kojoj se mozda rastavljanjem ne bi nasao /j/ 1ili zato Sto ga u
jeziku nema ili zato §to ga je poznavanje pravopisa izbacilo. Nesigurnost bi se
mogla pojaviti 1 ako Zelimo kod pismenih utvrditi kakav je fonemski lik u rjeci
kemija. Tu fonema /j/ vjerojatno nema, ali u pismenih se ljudi on moZe u drugoj
artikulacii pojaviti lazno pod utjecajem poznavanja pravopisa koji zahtjeva ;.

Zato bi fonemske likove bilo dobro ispitivati kod onih koji nemaju
ucvrséene pravopisne navike - kod djece i slabo pismenih odraslih. Svojedobno
sam (Skarié, 1969/70) 1sp1t1vao pedesetak djece drugog razreda osnovne $kole,
dakle u dobi kad je tek naucen nacelo fonem-slovo, ali se jo$ nije ucvrstila
slovna slika u pojedinim rje¢ima. Snimljene su bile recenice izgovorene kao $to
su npr. [dolazim iSume], [bijosam kotebe], [dolazim otamo], [jasam izagreba],
[brati daje knjigu], [kukurusi pojeo], [ijjondasamga stigao] i sl. Te su recenice
djeca nakon nekoliko slusanja trebala zapisati. Samo osam posto zapisa je bilo
fonetskih tipa kotebe, iskuce, iSume, $to znaci da su djeca ispravljalla glasnike
koje ¢uju u foneme kao nesto najnormalnije. Cak su u tom ispravljanju odlazili,
prema naSoj subjektivnoj procjeni, i predaleko - do morfonoloskog
"ispraavljanja", alomorfa pa su u desetak postotaka znali napisati odpjevaj (za
/otpjevaj/) i iz izsjeci (za /isjeci/).

Slobodna distribucia fonema

Kako je fonem misleni entitet, predocba, ne mozemo mu se postavit
nikakva ogranlcenja glede njegova pO]aVlleanJa ili nepOJavljlvanJa na nekom
isjecku 1jeci , kao S§to se me moze ni inaCe postaviti ogranicenja koja bi
zabranjivala da se u nekoj situacii na nesto pomisli ili naredbe koje bi prisiljavale
da se u nekoj drugoj prigodi mora na nesto pomisliti. Sve Sto se moZe od toga
dogoditi jest to da nesto od toga bude suvislo ili nesuvislo, a za foneme da od
toga nastanu stvarne rje€i il nepostojece rjeCi. Distribuciska ogranicenja, o
kojima govori klasicna fonologia, ogranicenja su koja postavljaju "usta”, a ne
pomisao i jasan su trag fonetskog puta kojim je krocila fonologia Naime, ono
Sto se s motriSta fonetike Jasno vidi, to je da se fonologia previse oslanja na
fonetiku. Sto nam to moZe prjeciti da ponnshrno na samo jedan suglasnicki
fonem, dakle, na su-glasnik, na distribuciski "nemoguc" nesamoglasnik sam za
se, npr. na /k/, na /s/, /p/ ili da zasmislimo bilo koju “nemogucu” skupinu
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fonema, npr. /dsk/, /ststr/, /rmssk/ i bilo §to drugo ?! Uostalom, sve se te skupine
mogu i pronaci u nekim rjeCima, npr. u /vedski/, /poststresni /, /harmsski/
(prema Harms), a ako se ne mogu pronaci u rje¢ima, mogu se naci u nerjeCima.
Sto se izgovornih organa tice, izgovor se uvjek vec nekako snalazi. Ako ne
druk¢ije, a ono tako da racuna s “uvidavnoscu”, tj. redundanciom slusaca. Kad
te redundancie nema dovoljno, tj. onolike s kolikom ra¢una govornik, §to se
dogada u komunikacii s jezi¢nim strancima ili s novim narastajem u istom
jeziku, moze doci do pogresnih iz€itavanja izgovornih namjera, tj. do fonemskih
asimilacia, o ¢emu Ce u nastavku biti viSe reCeno. Vise nego o distribuciskim
zabranama treba razmiSljati o distribuciskim vjerojatnostima, a tu doista nema
ekviprobabiliteta, ni Sto se vjerojatnosti pojedinih fonema ti¢e ni Sto se tiCe
njihovih skupina.

Odnos fonem - glasnik

Fonemi se u govoru signaliziraju glasnicima. Komunikaciski lanac
posiljateljeva poruka — signal — primateljeva poruka u govoru se na razini
druge artikulacie konkretizira u lanac: fonem — glasnik — fonem. Kako u
govornom nizu glasnici ispunjavaju cjelokupno trajanje govora osim stanka, to
se na samim glasnicima moraju istodobno poslagati i svi drugi govorni slojevi —
prozodie slogova, rjei 1 recenica te paralingvsticko znakovlje, govorna
izrazajnost i sloj krika. K tomu glasnici se u nizu moraju jedan s drugim uskladiti
da ne razbiju ritmotvorne jedinice. Od svega toga glasnici foneme signaliziraju
“kako stignu”, tek toliko da ih namignu, ali ipak tako da u “sporazumu” sa
slusacem, s njegovom redundanciom, uzmognu dojaviti foneme dostatno. U igri
su, dakle, teznje prema holistickom govornom izrazu iz desne mozdane
hemisfere 1 teznje prema artikuliranom, segmentalnom govoru iz ljeve
hemisfere, a u ljevoj jo$ nastojanje za jasnim opoziciskim selekciama iz
Wernickeova srediSta i suprotni zahtjev za medusuglasnickim adaptaciama, za
sintagmatizaciom, iz Brokina sredi$ta te za miSi¢nom redukciom iz malog mozga.
Izgovaranje fonema je stalno drukcija kompromisna rezultanta svih tih teznja.
Zato kad u naravnom govoru promatramo odnose izmedu dva usporedna sljeda,
sljeda fonema i sljeda glasnika, ne nalazimo stalne podudarnosti, nego nalazimo
da isti glasnik moze stajati za viSe razlicitih fonema, a isto tako da se isti fonem
oglasava na viSe razli¢itih glasnickih nacina, ukljucujuci i ni¢im.

Drug¢iji izgovor fonema - alofoni

Govorno ostvarenje fonema u neutralnom glasnickom okolisu i uz malu
redundanciu naziva se tipi¢nim glasnikom za taj fonem, a sva drukcija glasnicka
ostvarenja, razlicita za barem jedno opazajno obiljezje, nazivaju se alofonima
toga fonema.

Izmedu ostalih nacina, fonem se moze oglasiti i tzv. posebnim
alofonima, tj. glasnicima koji se za taj fonem ostvaruju samo u odredenim
medusuglasnickom okoliSu, a drugdje ne i zato nisu posebni fonemi. Za njih je
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vazno re¢i da se oni razlikuju od tzv. tipicne ili slobodne realizacie fonema za
barem jedno opaZajno obiljezje. Op¢i svehrvatski govor ima nekoliko posebnih
alfona i to zvucni h kojemu je IPA znak y ,zvucni ¢ kojemu je znak dz, zvucni f
kojemu je znak f, nosni v koji se oznacava sa V, dvousneni v koji se oznacava sa
w i mekonepcani n sa znakom ). Fonetski bi zato Sirokom transkripciom trebalo
pisati [dayga], [stridzbi], [grofbi], [znaVvas], [uwuci], [strapka] itd. Da se ti
glasmcl ne predocuju kao posebni fonemi, lako se uvjeriti ako zadamo da se
rjeci, u kojima su, izgovore rastavljeno, dovoljno i samo na slogove. Tada se
opazi da ih govornik vraca u “normalni” oblik, tj u tipi¢ne glasnike za te foneme
i da nije spontano svjestan njihove drukcosti. Fonoloski se pravopis, naravno,
ne obazire na tu drukcost nego sljedi jezicne predocbe fonema. Slicno je i s
glasnicima koji ne predstavljaju nikakav fonem, ali se izgovaraju da bi ostali
fonemi mogli biti izgovorljivi. To je samoglasnik [9] (npr. u [bicikla], [sa] [ko]
), klizni aproksimant []] (npr u [vidijo], [kemija], [verdija] ) glotalni [?] i [/]. Ni
tih glasnika nema u jezicnim predocbama; u izgovaranju glas po glas Il]lh
ispitanici izostavljaju. Ni tima glasnicima nema mjesta u fonoloSkom pisanju.

Svi posebni alofoni i nefonemski glasnici iz nekog jezika mogu u drugome biti
fonemi. U engleskom su /w/, /n/ i /o/ fonemi. U talianskom je /dz/ fonem, ali s
druge strane na$ fonem /z/ u talianskom je alofon a ne zaseban fonem.

Svi ti viSezna¢ni transformaciski odnosi na relacii fonem - glasnik i
glasnik — fonem stvaraju privid zbrke samo na jednom tankom povrSinskom
sloju. Red se na tom tankom sloju moze tvrdo uspostaviti tako da se naredi da
svaki glasnik jednom fonem, uvjek bude taj fonem. Kad se, ostajuci na toj
povrsini, Cita tekst fonoloSki napisan, “red” se uspostavlja tako da se svaki
grafem izgovara uvjek istim glasnikom, naravnosti govora unato¢. U naravnom
govoru pak, ukljuceni su mnogi prilagodbeni programi koje podjednako pozna
govornik i slusac, ukljucena su prepoznavanja jezicnih likova i iz razliCitih
indicia stvorena ocekivanja, koja ne samo da dopustaju da isto u razli¢itim
okolnostima smije biti razli¢ito, nego ga upravo kodiraju tako da bude razlicito
da bi bilo isto.

Prva artikulacia - morfemi

Prema Martinetu (1960,1970) prvom se artikulaciom izdvajaju morfemi,
Sto je takoder univerzalna sposobnost kornpetentnlh govormka Na toj razini
raS¢lambe mjeSaju se dva kriteria — Jezwnl i govornl a to znac¢i morfemski i
slogovni. Slogovi se razdvajaju u svojim granicama, a morfemi u svojim
junkturama. Junkture su vise ili manje izrazite, bolje bi bilo reci slabe. Kad su
jako izrazite, Sto znaci da je sraslost izmedu morfema slaba, na tom se mjestu
nalazi moguca stanka ili virtualna pauza, kako kaze Martinet. Tu su morfemi
lako razdvojivi, a odvojeni su morfemi “prozirni”. Prozirnost znaci da se morf
prepoznaje u osnovnom fonemskom liku bez obzira kako se izgovaraju njegovi
glasnici, koji se pokoravaju fonetskim pravilima, koji vladaju unutar govorne
rjeci. U prozirnim morfemima jasno prepoznat morf “ispravlja” glasnicke
“deformacie”, pa je u tim prozirnim morfima nepodudarnost izmedu fonema i
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tipicnih im glasnika najveca. Takvi se nesrasli morfemi najcesce piSu odvojeno
u fonoloskom pravopisu, ali ne uvjek. Pri razdvajanju na slogove granice Ce
sloga biti tamo gdje je i jaka junktura ¢ak i ako morf nema uvjeta da bude slog
([so-bra-tom]). Evo nekoliko primjera koji pokazuju diskrepanciu fonoloskog i
fonetskog pisanja vrlo prozirnih morfa u govornim rjefima: /iz//torbe/ -
[istorbe], /iz/Sume/ - [iSume], /iz//depa/ - [izdepa], /kod//tebe/ - [kotebe] ,
/dazd//Ce/ - [dasce], /past//Ces/ - [pasces], /Vrag//ga/ [vraga], /daJ//Je/ [daje] 1td
Te su junkture vrlo izrazite i u sloZenicama, pa i tu morfi prozirno pokazuju
svoj temeljni obhk npr. /postiplomski/, a ne kao Sto se pravilno izgovara
[pozdiplomski], /jedanput/, a mne [jedamput], /transCileanski/, a ne
[transcCileanski]. Sli¢no se ponasaju i sve nove, rjetke, privremene ili povremene
tvorenice kao npr. /predpovjesni, - ne /pretpovjesni/, /azbestni/, - ne /azbesni/,
/olibski/, - ne /olipski/, /ustni/, - ne /usni/, /luc¢ba/ - ne /ludba/ (ili /luzba/).
Izvorni se morf ponekad mora cuvati iz potrebe da se oCuva prepoznavanje rjeci
u preoblikama, npr. /Medka/ od Medak (selo) umjesto /Metka/, /Gudci/ (selo), a
ne /Guci/ /mladca/ od mladac umjesto /mlaca/, /batci/ od batak umjesto /baci/
itd. Fonoloski osjecaj cuva neke oblike koji bi fonetske preinake previse
izobli¢ilo pocetni lik, a to bi se dogodilo kad bi ts, ds, d¢ i1 ds presli u [c] i [€]
(npr. /bratski/ u [bracki], /gradski/ u [gratski] ili [gracki], /odSetati/ u [otSetati] ili
[oCetati], /odCepiti/ u [otCepiti] ili [oCepiti])

Morfonolo$ki pravopis

Kad je morfem poluproziran, tj. srastao s drugim, a granicu rastavljanja
preuzima necelo slogovanja, oblik mu postaje alomorfom ako su se dogodile
fonoloske promjene zbog glasnickih preinka. Tada se fonolosko i Siroko
fonetsko biljezenje izjednacuje, osim za posebne alofone, pa se pise /zbrojiti/ i
[zbrojiti] i1 sloguje se [zbro-ji-ti]; /zbogom/ i [zbogom] i sloguje se [zbo-gom];
/gozba/ i [gozba] i sloguje se [go-zba]; piSe se /iskoristiti/ 1 [iskoristiti] i sloguje
se [i-sko-ri-sti-ti] itd.

Morflosko je nacelo pisanja ono koje “ispravlja”, ne alofonske glasnike
u foneme jer to ¢ini fonolosko, nego alomorfe u osnovne morfe. To se ¢ini tako
Sto se sa stanovitim naporom prisjeCanja prepoznaje o kojem se zapravo
osnovnom morfu radi, pa ga se pismom oznacava u tom osnovnom obliku. To
prepoznavanje omogucuju obvezna, i samo ta, asimilaciska pravila, kojima se
reverzibilnim postupkom fonemi "ispravljaju" u polazne oblike. Iste primjere,
koji su prije dani za fonoloSko pisanje, u morfonoloskom bi trebalo pisati
sbrojiti, sbogom, gostba, izkoristiti. MorfonolosSkim se pismom Zeli tvorbenost
rjeci uciniti $to jasnijom, ali zasigurno prejasnom onoliko koliko prelazi potrebe
dovoljnosti, koju sam jezik najbolje utvrduje.

Korjenski pravopis
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Kad bi se rjeima zapisivao lik morfema kakav je bio u nekom
prijasnjem vremenu, a koji je sadaSnjim govornicima izgubio svoj identitet jer su
im nepoznata transformaciska pravila kojima se dolazi do njega ili su im
neobvezna, takav bi zapis predstavljao etimolosko pisanje, npr. kad bi se
koljevka pisala kolebka, pecem pekem, ljestve lazstve, ozujak [Znjak i sve ostale
rjeCi na taj nacin. Tim se nacelom u povjesti hrvatske pismenosti nikad nije
pisalo, premda se vrlo Cesto ono Sto se ovdje naziva morfonoloskim nac¢inom
pisanje, pa velikim djelom i onoga §to se ovdje objasnilo da je fonolosko
pisanje, nazivalo i jo§ se ponekad naziva bas tako — etimoloskim ili korjenskim
pisanjem. Francuski i engleski pravopisi primjeri su etimoloskog pisanja.

Fonetsko, fonoloSko, morfonolosko i korjensko pisanje - prakti¢éno

Pisanje glasnika Sirokom ili uskom transkripciom, i bez obzra koje
foneme i da li uopce ikoje glasnici signaliziraju, naziva se fonetskim pisanjem.
Pisanje fonema svakoga svojim grafemom bez obzira kojim se glasnikom i da li
se ikojim oni izgovaraju naziva se fonoloskim pisanjem.

Sadas$nje nedoumice za hrvatski pravopis mogu se kretati samo od
Sirokog fonetskog zapisa do dosljednog fonoloskog zapisa. Do ispravnoga
fonetskog zapisa doci cemo prakticki tako da pri pisanju rjeci, za koju nismo
posve sigurni kako se piSe, ponavljamo cjelu glasno vise puta i pazjivo
“osluskujemo” kako je zapravo izgovaramo, pa to onda i zapiSemo, npr.
[verdija], [verdija], [verdija] - dakle Verdija; [kemija], [kemija], [kemija] - dakle
kemija; [bijo], [bijo], [bijo] - dakle bijo; [potprecjednik], [potprecjednik],
[potprecjednik] - dakle potprecjednik; [pasces], [pasces], [pasces] - dakle
pasces.

Fonolosko je pisanje ono kojim zapisujemo rje¢ kakva nam je u
najblizem pamcenju, tj. tako da na nju intenzivno mislimo, ali da je niposto ne
izgovaramo, niti u sebi. Ako nam to ne ide, ispomognimo se tako da rjec(i)
izgovaramo ne odjednom, nego slog po slog, a jos pouzdanije glasnik po glasnik
rastavljamo, npr. [v-e-r-d-i-a], [v-e-r-d-i-a], [v-e-r-d-i-a] - dakle Verdia; [k-e-
m-i-a], [k-e-m-i-a], [k-e-m-i-a] — dakle kemia; [b-i-0], [b-i-0], [b-i-0] — dakle
bio; [p-0-d-p-r-e-d-s-j-e-d-n-i-k] — dakle podpredsjednik; [ z-n-a-t-¢-e-§] — dakle
znat ces; [z-b-r-0-j-i-t-i] - dakle zbrojiti (a vjerojatno ne [s-b-r-o-j-i-t-i]).

Morfonolosko je pisanje ono kojim piSemo rje¢i nakon §to smo se,
nakon kracega razmisljanja, dosjetili kakve su one “zapravo”, npr. otca, obkoliti,
iz¢asiti, itd. Za etimoloSko pisanje morali bismo pitati stru¢njaka, zagledati u
etimoloske rjecnike ili nauciti napamet kako se koja rje¢ piSe, ako je takav
pravopisni propis.

Fonoloski zapis kao opis jezi¢nih likova
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Hrvatski ¢e pravopis u buducnosti, vjerujem, biti onakav kakav je u biti
bio u svojoj najdubljoj predproslosti (do Brozovoga pravopisa iz 1892.), onakav
kakav je uglavnom u praksi zZivio u nasoj pravopisnoj proslosti do danas i
onakav kakav se jednoglasno izjavljuje da on jest, a to je fonoloski. Nadam se
da ce bivati sve dosljednije fonoloski, Sto znaci da ¢e kao zasebna preskriptivna
djelatnost odumirati (a to znaci i kao posebna knjiga), jer ¢e sve vise sljepo
sljediti fonoloski opis propisanih jezi¢nih likova. To znaci da, propiSe li se u
jeziku dobromu za D, dobrome za U, past ces, nocu, kada, vremena, vrjeme,
gradski, predpovjesni, sto, tko, tocka itd. onda se upravo tako i pise, a propise li
jeziéna, ne pravopisna, norma dobrom za D' i U, pasées, nocu, kad, vijemena,
vrijeme, gratski (ili gracki), pretpovjesni, Sta, ko, tacka, tako Ce se i plsatl U
dosljednom fonoloSkom pravopisu svi su prjepori oko Jezﬂ<a a ne oko pisanja,
buduci da je jednom za sve ugovoreno da se piSe jezicno, tj. fonoloski. U
dosljednom fonoloskom pravopisu pisanje nema nikakve svoje inercie, ako
/tocka/ onda focka, ako /tacka/ onda tacka. Nedosljednosti u fonoloskom
pravopisu proizvode komunikaciski Sum, pa je bolje da ih nema.

Jezitna posebnost iizbor pravopisnih nacela

U polazistu treba biti svjestan da nijedan jezik, pa ni hrvatski, sam po
sebi nije prikladniji za neku od opcia, jer svi se jezici na svjetu govore
artikuliranim glasnicima, sve kad su im, kao hrvatskom, prozodemi razlikovno
vazni. Svi jezici imaju fonemske nizove, svi imaju morfeme i svi govore u
rjecima. “Izbor” pravopisnih nacela je uglavnom neslobodan i ishod je spleta
okolnosti u kojim se razvijala pismenost na nekom jeziku.

Ponekad se kaze da postoje viSe i manje morfoloski transparentni jezici,
Sto nije nikad empiriski potvrdeno, a teSko da je i moguce buduci da su odnosi
prve i druge artikulacie aksiomatski jezi¢ne univerzalie. Nije jasan ni logicki
izvod po kome bi morfemski transparentniji jezici, dakle oni u kojima se morfi
manje alomorfiraju, bili pogodniji za fonolosko pisanje nego za morfonolosko,
ali se moZe ustvrditi da su pogodniji za fonoloSko nego za fonetsko pisanje.
Inace, logi¢nija bi bila tvrdnja da je posve neprozirne morfeme nemoguce pisati
morfonoloski; za njih preostaju samo mogucnosti fonoloskog ili etimoloskoga
zapisa. Morfonolosko pravopisno nacelo se moze ukljuciti kod poluprozirnih
morfema, u kojima se razmjerno lako moze nazjeti kakav je osnovni morf, npr.
da je u isceznuti pocetni osnovni morf /iz/ te onda tako “ispravljeno” i zapisati.

Popis fonema u opfem svehrvatskom jeziku

Prvo s ¢ime dosljedan fonoloski pravopis mora biti na Cistu, to je popis
fonema. Potom, njima treba pridruZiti grafeme, i to svakom fonemu po jedan
grafem 1 svakom fonemu razli¢it. U postojeCem je hrvatskom to uglavnom
sredeno, premda do idealnoga treba joS poneSto dovrsiti, pa na tome sada
usmjerujem nasu pozornost.
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Na dobro utemeljenim razlozima stoji tvrdnja da u suvremenom (ne
proSlom) sve-hrvatskom jeziku (ne u ne-hrvatskom i ne samo za poneke
govornike) opcem (tj. praktickom standardu, a ne u propisanom "klasi¢nome")
postoji 29 (dvadesetdevet) fonema (a ne tradicionalno izbrojenih 30 niti 31 uz
dodatak /ie/). Tih se 29 fonema dobije kad se od poznatih 30 oduzmu po jedna
zvucna i bezvucna afrikata (tj. /dZ/ 1 /¢/) te kad se popisu pridoda slogovni /1/.

Dakle, fonemi su u opfem svehrvatskom suvremenom jeziku pisani
uobicajenim grafemima: a, b, c, ¢, d, d, e, f, g h, 1, j, k, , ]j (dvoslov), m, n, nj
(dvoslov), 0, p, 1, 1,8,8,t,u, v, Z, Z

Kad bi se hrvatski pravopis uskladio s tom svojom fonemikom, znatno
bi se olakSalo ucenje ispravnog pisanja, smanjio bi se broj pogreSaka u pismu,
citanje bi postalo lagodnije. (Citatelji ovog teksta, koji je pisan po tom “novom”
pravopisu, mogu to osjetiti, a hrvatski bi u tekstovima dobio na posebnosti koja
mu dolikuje.)

Svodenje ¢-¢na & i di-dna d

Da je za veCinu Hrvata, napose urbanih, u opfem jeziku ve¢ zavrSena
defonologizacia fonemske opreke ¢-¢, a pogotovu d-dz, te da se nerazloZzno gubi
energia pri opismenjavanju i trud oko ispravnosti pisanja ¢-¢ i dz-d, Sto rezultira
unato¢ svemu tomu dvostruko ve¢im brojem pogresaka neko $to je njihova cak
izvankontekstualna razlikovnost, pa da stoga grafisko razlikovanje bez
fonemskog pokri¢a predstavlja vec¢i komunikaciski Sum nego S$to bi Sirilo
komunikaciski kapacitet, utvrdeno je u vrlo rlgoroznom empiriskom istrazivanju
(Skari¢, 2000). Istina, opreka ¢-¢irjede dz-d Zive u nekim hrvatskim dialektima,
ali u vrlo raznolikom glasnickim ostvarenjima, pa se onda u opfem govoru te
opreke potiru. Evokaciom svog organskog dialekta neki se u pisanju cak dobro i
snalaze, a neki se snalaze i nau¢enim etimologiama — ¢ od /k/ i /c/ palatalizaciom,
ac¢idod/t/1i/d/ jotaciom. Toj dialektalno-etimoloskoj ispomoci nema ipak
mjesta u fonoloSkom pravopisu, pa ni u fonematici inace, jer su i svi drugi
fonemi nastali na mnoge nacine, $to moze utjecati na njihovu distribuciu i nacin
asimilaciskog djelovanja, ali ne i na fonemski identitet. K tomu, pretpostavljen i
fonem /d7 tipicno je “knjiski”, izmisljen fonem, jezi¢no neistinit. Tamo gdje je
palatalizaciom od bezvucnog /k/ nastao poluzatvorni /¢/ (npr. od /Covjek/ -
/Covjece/) od zvucnog mu parnjaka /g/ ne nastaje zvucni poluzatvorni /dz/ nego
tjesnacni zvucni /7Z/ (npr. od /bog/ imamo /boze/, a ne /bodze/). Kao §to je
pomato taj je “fonem” zapravo alofon fonema /¢/ (npr. od /svjedociti/ -
/svjedocba/ - [svjedodzba], kao §to je i [dz] alofon fonema /c/ u npr. [stridzga].
K tomu, glasniéka razlika [dZ7] - [d] moguca Je samo u dialektima u kojima
postoji ¢-¢ opreka. U njima su se i iz turskog rjeci preuzmqa s tom [dZ] - [d]
razlikom, a potom su se standardoloSskom odlukom i svi zvucni palatalni
poluzatvorni i iz talianskog i iz engleskog, pa i iz madarskoga preuzimali kao /dz/
bez valjanog opravdanja, jer tamo to nije bio “tvrdi” glasnik nego neutralni, a u
madarskom cak i "meki".
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Slogovno r

Slogovni se [r] vrlo opazajno razlikuje od suglasni¢koga [r], a 1
strancima zvuci kao osebujan marker nasega jezika. Prema IPA oznacavam taj
slogovni vibrant sa r. Opreka /r/ - /t/ onakva je kakva je i izmedu /i/- /j/ ili /u/ -
v/, koje se s pravom smatraju fonemskim vokalskim parovima, kojima parnjake
razdvajaju IDO (inherentna distinktivna obiljezja )
nekonsonantnost/konsonantnost. Tim se obiljeziem mogu razlikovati parovi rjeci
1 nerjeci npr. /iako/ — /jako/, /haiku/ — /hajku/, /uran/ — /vran/, /istro/ — /Istro/ te
/bajka/ — nerje¢ /baika/, /euro/ — nerje¢ /evro/, /natt/ — nerje¢ /nart/.

Stari hrvatski pisci vodeni jezicnom intuiciom izvornih govornika, koja i
jest istinski kriterij kojim se izlucuju fonemi, svi su bez iznimke pravilno
razabirali slogovno /r/ biljezeci ga na jugu kao ar, a na sjeveru kao er, dok su
suglasnicki /r/ uvjek pisali sa » i nikada drukcije (Mareti¢, 1889). U tome ih nije
niSta uznemiravalo sve do 1850. godine, do BeCkoga dogovora, u kojem se u
zadnjoj tocki, tocki 5, navodi kako su potpisnici “jednoglasice pristali, da se
pred r, gdje ono samo sobom slog ¢ini, ne piSe ni a ni e ve¢ samo » neka stoji
(n.p. prst), i to a) zato, Sto narod tako govori, b) Sto knjiZevnici istoCnoga
vjerozakona svi tako piSu (osim jednog, dvojce), c) sto Cesi tako pisu...” I tako
je time zapocelo grafisko odumiranje razlikovanje /r/ 1 /t/, ali dakako, u jezi¢noj
su realnosti oni nastavili nepravopisno Zivjeti.

Tje je je

y Dvoglasac /ie/ od staroga dugoga jata, §to ga je jo§ Sulek preporuéao
(Sulek,1854), koji je Brozovi¢ interpretirao kao zaseban dvoglasni fonem
(Brozovi¢, 1973, 1991), zasigurno nije u opfem svehrvatskom jeziku zaseban
fonem, nego je dvofonemska skupina /j/ /e/, kao §to je i od kratkog jata te kao
Sto je 1 od ne-jata, pa je sljed /je/ fonemski isti u npr. /svjet/, /svjetski/ i /jedan/
(Skari¢, 1996). Naravno /e/ u /svjet/ je dugi [€] kao i u rjeci [jed], ali je to
prozodiska osobina, o kojoj ne treba raspravljati u svezi s fonemskim pismom.
Pravopis, naravno, moze preporuciti da se oznaCi duljina bilo kojeg
samoglasnika, a ne samo /e/ od dugog jata, na mjestima gdje kontekst ne uklanja
mogucu dvoznacnost, premda se u nacelu prozodia rje¢i prema nasem pravopisu
ne oznacuje.

Osim §to nema pokri¢a u fonemima, ni u trima /ije/ ni u jednom /ie/,
pisanje ijje za refleks staroga dugog jata treba napustiti i iz jo§ dvaju razloga.
Prvo, doista postoje rjeci u hrvatskome s nizom fonema /i/ /j/ /e/, pa troslov ije
treba za njih, npr. /prije/ (iznimno od dugoga jata), /Cije/, /pije/, /juzmije/ itd.
Drugo, treba napustiti pisanje toga ije da se prekine sve ¢esce nadriispravno
izgovaranje dvosloznog [i-je] na svim mjestima gdje tako pise, $to je ortoepski
posve neprihvatljivo u opéem svehrvatskom govoru.

I oko ije-je postoji sli¢na, tj. obratna pri¢a od one oko r-r. Naime, stari
hrvatski pisci, a koji nisu pisali ikavski ili ekavski, refleks su jata pisali razliito
— ye, iye, ie, ije, je, ali nikad se nije dogodilo da ikoji pisac tim slovima razlikuje
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dugi od kratkoga jata, nego je svaki uvjek pisao jednako kako dugi tako isto i
kratki jat (Mareti¢, 1889; Voncina 1993). I opet, tako do Beckog dogovora, u
kojemu su se potpisnici u toci 2 jednoglasice “slozili da se na onijem mjestima,
gdje su po ovom narje¢ju (misli se na “juzno narjecje”, j. isto¢nohercegovacko,
L.S.) dva sloga (syllaba), pise ije, a gdje je jedan slog, ondje da se pise je, ili e, ili
i, kako gdje treba, n. p. bijelo, bjelina, mreza, donio” Tomu se jo$ dodaje:
“zamolili smo svi g. Vuka Stef. Karadzi¢a, da bi napisao o tome glavna pravila.”
Tako stoji s dugom predpravopisnom hrvatskom tradiciom o jatu.

Hrvatski fonoloski pravopis

Glavni sadrzaj pravopisa ¢ine odredbe o pisanju pojedinih rjeci,
ostavimo li interpunkciu po strani kao neSto univerzalnije Sto se ne mora
vezivati usko uz samo jedan jezik. Problem, dakle, predstavlja pisanje govornih
rjeci, koje su, znamo, skupine slogovo s jednim istaknutim slogom. Tu se
pojavljuju dvije vrste problema. Prva je ras¢lamba govorne rjeCi na jezicne
Jjedinice te odredivanje nacina kako to u pismo oznaciti — razmakom, crticom ili
ni¢im, tj. pisati spojeno. Druga vrsta je problema, koja je povezana s prvom, to
je odredivanje grafiskih nizova u svakoj rjeci.

Odvojeno pisanje jezi¢nih rjeci

U fonetskom zapisu govornu rje¢ treba pisati zajedno kako se i izgovara,
(npr. [daosamtiga]), a glasnici se u Sirokoj transkripcii piSu onako kako se
zamjecuju (npr. [bescega]). U fonoloskom pismu pak odvojeno treba pisati
jeziéne rjeci, Sto je u postojeéern pravopisu uglavnom dobro rjeseno. Dakako,
uvjek ¢e se rubno naci poneceg spornoga, pogotovo u skupini prllosklh izri¢aja.
Ono $to treba ceSce isticati, 1 ne samo nestrucnjacuna to je da kriterij za
fonolosko pisanje neodvojenog niza slova nije jedan naglasak, tj. izgovaranje
zajedno skupine slogova; to je kriterij za pisanje fonetskih rjeci, a ne jezi¢nih
rjeci. Zato i ¢udi spor medu stru¢njacima oko pisanja rjeci ne cu, ne ces itd., jer
je to isto kao i ne bih, ne bi itd. i ne znam, ne vidim te svih drugih glagola s
negaciom. Razlog za povezano pisanje ne moze biti ni to $to su u pitanju dvije
nesamostalne rjeci jer i druge se takve piSu odvojeno, npr. po nj, u te, za se itd.

Fonolosko pisanje alofona u slabim spojevima

Pod uvjetom da su u pismu ispravno razmakom odvojene jezi¢ne rjeci,
moze se uspostaviti pravilo da te jezi¢ne rjeci cuvaju fonemski lik bez obzira
kakve im se izgovorne mjene dogadaju u medusobnim spojevima, tj. kako se
fonemi alofonski ostvaruju. To znaci da se u fonoloskom pravopisu te rjeci pisSu
uvjek onako kako “zvuce” same za sebe. Primjerice izdvojene rjeci /iz/, /pred/,
/bez/, /mast/, /past/, /jedan/ itd. ostaju fonemski iste i onda kad se povezane s
drugim jezi¢nim rjeCima u govorne rje¢i izgovaraju [iSkole], [pretkucom],
[bescega], [masces], [pascete], [jedambi]. Jednako Ce tako Cuvati nealomorfirane
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likove i1 suizgovorno preinaceni glasnici u svim drugim labavijim vezama - u
polusloZenicama (npr. [spomemploca] bit ¢e /spomen-ploca/, [[vanidgrad] bit ce
/ivani¢-grad/), u slozenicama (npr. u [ivanidgratski] bit Ce /ivanicgradski/,
[transcCileanski] bit Ce /transCileanski/, [pozdiplomski] bit ¢e /postdiplornski/
[konjunktura] bit Ce /kon—]unktura/) u sraslicama, (npr. u [boktepltaj] bit ce
/bogtepitaj/ i sl.) te opCenito u svim tvorenicama koje se osjecaju kao nove ili
privremene (npr. [potekst] koji je /podtekst/, [nadijalektalni] koji je
/maddialektalni/, [vetski] koji je /vedski/ itd.).

Tu treba pribrojiti, a o ¢emu je takoder vec¢ bilo rjeci, i one tvorenice i
oblike rjeci gdje izvorni fonemski likovi ¢uvaju prepoznatljivost morfema (npr.
/odcepiti/, /mladci/, /azbestni/, i sl. umjesto moguce preinake u /ocepiti/, /mlaci/,
/azbesnih Treba napornenuti da osim nacelne nema posebne i stalne upute za
sve rjeCi. Mjerenjem se moze utvrditi da li je u nekim spojevima doSlo do
fonemskog preskoka ili nije (Skarlc 1991). Neke rjeci mogu biti sad ovakve,
sad onakve ovisno kako dugo su i kako kome su. Dosljedni bi fonoloski
pravopis trebao pratiti te promjene i ugodavati im.

Odnos glasnika i fonema u neobveznim asimilaciama

Sto se ti¢e odnosa asimilaciama promjenjenih glasnika i fonema, treba
razlikovati dvije vrste asimilacia — neobvezne (neko¢ obvezne) i obvezne (sada).
Neobvezno asimiliriani glasnici slobodno su takvi, pa zato najavljuju da su
ostvaraji fonema koji se na tom mjestu u rjeci hoce izreci, a nisu oni drugi, koji
bi se bili i objavili da su bili u pomisli. Primjerice, [k] ispred [i] moZe se
pretvoriti u [c], ali i nemora nego moZe ostati [k], pa ¢e tako [ruka] postajuci
[ruci] i biti /ruci/, a [dubok] ostat ¢e sa [k] u [duboki] i bit ¢e /duboki/.

Te neobvezne asimilacie su sibilarizacia ([bozi] - /bozi/, [potoci] —
/potoci/, [orasi] - /orasi/, ali [ligi] - / ligi/, [svaki] - /svaki/, [muhi] - /muhi/),
palatalizacia ([vraze] - /vraZe/, [CovjeCe] - /Covjece/, [oCe] — /oce/, [duse] (V;od
duh) — /duse/, ali [lige] — /lige/, [boke] — /Boke/, [mace] — /mace/, [muhe] —
/muhe/), prjelaz implozivnog [1] u [0] ([dao] - /dao/, [dionik] —/dionik/, [seoce] —
/seoce/, ali [selce] — /selce/, [stol] — /stol/, [sol] — /sol/), jotacia ([grozde] —
/grozde/, [pruce] — /pruce/, [voljen] — /voljen/, [znanje] — /znanje/, ali [djeca] —
/djeca/, [tjerati] — /tjerati/, [kon-junktura] - /kon-junktura/, [sn-jeg] - /sn-jeg/,
[atel-je(r)] - /atel-je(r)/, [1-jep] - /1-jep/, [jedan-je] — /jedan//je/, [bol-je] - /bol//je/),
epententski [1] ([snoplje] — /snoplje/, [groblje] — /groblje/, [zdravlje] — /zdravlje/,
ali [pjesma] — /pjesma/, [objest] — /objest/, [vjetar] — /vjetar/).

U svim takvim neobveznim asimilaciama Siroki fonetski i fonoloski zapis
grafemski su jednaki, jer je fonetska asimilacia i fonemska, tj asimilacia izaziva
alomorfiu. Tu vracanje alomorfa u osnovi morf ne bi bilo svojstveno za
morfonolosko pisanje nego za etimolosko (npr. pisanje kutja za /kuca/, medja za
/meda/, vrage za /vraze/ itd.), jer bi to vraCanje u osnovni morf prema jezicnom
osjecaju govornika predstavljalo zadiranje u pravi jezi¢ni fonemski poredak, a
ne u izgovornim razlozima nametnut poredak.
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Kodiranje fonema obveznim asimilaciskim pravilima

U obveznim asimilaciama izgovor je glasnika nametnut suizgovornim
pravilima, dok fonemi nemaju takvih ogranicenja, pa je moguce i razilazenje
fonema od glasnickog ostvarenja.

Ta izgovorna pravila podjednako znaju govornik i slusa¢ te su to
prvomu pravila za kodiranje, a drugomu za dekodiranje fonema. Takav se nacin
izgovaranja, u kojemu se migovi za foneme nalaze djelom u okolnim glasnicima,
naziva kodiranim izgovaranjem — moglo bi se reci i dvostruko kodiranim, jer je
samo prebacivanje fonema u svoj tipi¢ni glasnik ve¢ jedno kodiranje. Tko ne
primjenjuje taj dodatni kod, govori “izlomljeno”, neglatko, a tko ne pozna taj
kod slusanjem normalnog govora mnoge foneme teSko moze pohvatati. Stranac
koji je naucCio dobro nasu fonemiku, stane zbunjen kad cuje [pasce vlada] ili
[vlasCese srusiti], ako nije usvojio i obvezna asimilaciska pravila. Taj, naravno,
ne zna ni kako treba procitati naglas kad vidi napisano Viast ce se srusiti i Past
¢e vlada. Buduci da obveznih pravila, koja sva djeluju unutar govorne rjeci,
nema mnogo, navest ¢u ih i komentirati sva.

Prvo pravilo — medusamoglasnicki j

Izmedu dvaju samoglasnika od kojih je barem jedan [i] ili [e], u
naravnom se hrvatskom opcem govoru 1zg0vara prjelazni 1 klizeCi [j],
podjednako ako na tom mjestu u pomisli ima i ako nema fonema /] (Skarié,
1985). Zato slusac, koji zna hrvatski, kad ¢uje u tom sklopu [j] moZze zamisliti
sljed fonema dvaju samoglasnika ili sljed triju fonema, tj. dvaju samoglasnickih i
izmedu njih jo$ i /j/, ve¢ prema tome Sto je govornik zajednickoga im jezika
imao u pomisli.

Klizni neodredeni (aproksimant) [j] na putu od [i] ili [e] prema nekom
drugom samoglasniku Cini tu dvosamoglasnicku skupinu govornom, pa je tu
uloga [j] prozodiska, i dok je samo takva, taj [j] je Sva, tj. niSta. Fonem po
definicii mora biti izostavljiv ili zamjenjiv, tj. mora biti barem ponekad i barem
ponesto iznenadan, nepredvidljiv, Sto znaci informativan. (Ako je uvjek
stopostotan, onda je informaciska nula, jer je informacia logaritam od
ocekivanja, a za jedinicno ocekivanje logaritam je nula.) Izmjena fonema, rekli
smo takoder, rjeCi mjenjaju u druge rjeci ili u nerjeci. Rjeci kao /vidijo/, /bijo/,
Mjako/, /dijafilm/, /Dejan/, /Lucija/, /Verdija/, /Gavazzja/, /o¢iju/, /usiju/ ne
postaju druge rjeci ili nerjeCi ako su u pomisli /vidio/, /bio/, /iako/, /diafilm/,
/Dean/, /Lucia/, /Verdia/, /Gavazzia/, /o¢iu/, /usiu/, pa je zato ono u njima cega
bez posljedica nema i nije niSta. Medutim u rjeCima gdje se [j] moZe izgovoriti i
ne izgovoriti, one u izgovoru imaju [j] kad imaju u sebi fonem /j/, a ne
izgovaraju ga kad ga nemaju, pa su drukcije rjeci /daj/, /juha/, /jako/, /smjeli/,
/boja/, /ja/, /boj/, /jaja/ nego Sto su rjeci /da/, /uha/, /ako/, /smeli/, /boa/, /a/ i
nerjeci /bo/, /aa/. U dosljednom fonoloskom pravopisu svugdje gdje ima fonema
/j/, treba ga 1 pisati, ali i ne pisati ga u rjeCima gdje ga nema.
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Ako prjelazni klizni [j] moZe biti ni$ta, to ne znaci da ne smije biti nesto,
ako necega ima. Naime fonem /j/ u hl‘VatSkOJ fonemici postoji, pa ako postop
onda moZe biti bilo gdje kamo ga njegov morf nanese, a to znac¢i moguce i u
polozaj izmedu dvaju samoglasnika sa [i] ili [e]. Ako /daju/ nije /dau/, onda je i
/dajem/, a ne /daem/. Isto tako zasigurno je /koji/ jer /koja/ nije /koa/; /nije/ nije
/nie/ jer /je/ nije /e/. /Radija/ je tako od /radij/, ali /radia/ je od /radio/. Rjec /Ciji/ je
sa /j/ analogiom prema /koji/ u kojem je /j/ izgovorom potvrden u obliku /koja/,
gdje bi ga se moglo neizgovoriti da ga nema. Isto /triju/ moze biti prema /dvaju/
koji nije /dvau/. Parafrazirajuci bi se moglo reci: jednom morf, uvjek morf -
dokle god se ne alomorfira. To ce tako biti i u sufiksalnim tvorenicama. Od
/radij/ bit Ce /radijski/, ali od /radio/ bit ¢e /radiski/, jer odakle bi mu inace doSao
/jl; /kitajski/ je prema /Kitaj/, ali je kemiski prema /kemia/; /silicijski/ je prema
/silicij/; /transkripciski/ je prema /transkripcia/ itd. Ipak, ne treba iskljuciti
mogucnost da se usvjestio poneki /j/ iz dosadaSnjeg pisma bez morfemskog
pokrica, tj. alomorfirajuci morf.

Sve to mozda izgleda odve¢ zamrSeno. Medutim u predpravopisno
vrjeme, u doba kad se pisalo prema jezicnoj intuicii, pisalo se uglavnom tako.
Tako se uostalom, piSe i u drugim svjetskim jezicima. Analizirajuci nacin pisanja
naSih starih pisaca, Mareti¢ zakljucuje: “Svi pisci, koji ¢eSce, koji rjede,
izostavljaju taj glas osobito medu vokalima” (Mareti¢ 1889: 356). On, medutim,
nije uocio da to nije potpuno bez reda, jer ne izostavljaju j izmedu a, o, u nego
izmedu dvaju od kojih je barem jedan i ili e. To pravilo potvrduje tek nekoliko
iznimaka od viSe stotina rjeci, a to su u Ivanci¢a (1678) rjeci gledauci, pitaud,
zazivau i u Antuna Kadcica (1729) rjeci koa, izgovarauc.

Za prakticku se uporabu moze uspostaviti io-pravilo. Naime, slucajno se
dogodilo da se prema postoje¢im pravilima io piSe najcesce fonoloski ispravno,
tj. bez j kad nema /j/, npr. u vidio, bio, fiziolog, Mario, ali sa j kad tog fonema
ima, npr. u cijom, Mijo. Za fonetsko pisanje bijo, nosijo, strogo kaze Jonke:
“Tako pisSu nedovoljno Skolovani ljudi, prema izgovoru.” (Jonke, 1964: 43).
Treba dodati da bi Jonkeovo upozorenje trebalo stajati i za pisanje kemija,
fonijatrija, partija, Verdija, partyja (od party) itd.

Drugo pravilo — izjednacavanje u zvu¢nosti

Kad se u govornoj rjeci ¢uju dva suglasnika jedan do drugoga jednaka
po zvucnosti, treba pretpostaviti, a bez drugih indicija, dvije mogucnosti — da je
prvi od njih taj koji se ¢uje ili da je njegov parnjak po zvucnosti. To je tako jer
slusa¢ koji zna kako se govori hrvatski, zna da bi on kao govornik izgovorio
prvi fonem izjednaCen u zvucnosti s drugim i kad je taj fonem takav i kad je u
tome suprotan, npr. izgovorio bi [ts] i kad misli na /ts/ (npr. u /bratski/) i kad
misli na /ds/ (npr. /gradski/); [db] bi izgovorio i1 misleci na /db/ (npr. u
/grad//bi/), ali i misleci na /tb/ (npr. /brat//bi/); [ps] bi izgovorio za foneme /ps/
(npr. u /pepsi/) i za /bs/ (npr. u /olibski/). Izgovorit ¢e se [k] i za /k/ (npr. u
/znak//ti/) 1 za /g/ (npr. u /bog//te/), [z] Ce biti i za /z/ u /zbogom/ 1 za /s/ u
/s//bogom/. Fonem c¢e se /k/ izgovoriti kao [k] u /k/tvojima/, a kao [g] u
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/k//bratu/, /d/ e se izgovoriti kao [t] u /nadkruzni/, a kao [d] u /nadglasati/ itd.
Dakle u istom izgovoru mogu biti dva fonema — zvucni i bezvucni, a koji je od
njih dvaju, odlucit ¢e morf, i to prema onom pravilu da se morf ne alomorfira
ako je lako odvojiv, tj. ako izmedu njega i susjednog postoji moguca stanka.
Zasto se prvi suglasnik izgovara prema drugome, a ne obrnuto, razlog je
fonetski; od dvaju susjednih suglasnika, a koji nisu na kraju rjeci, drugi se
izgovara jace.

Nefonetsko se pisanje neko¢ nazivalo etimoloskim, pa se potom stalo
nazivati morfonoloskim. U stvarnosti, pisanje jezi¢nih likova dokle god se oni
lakSe prepoznaju u nefonetskom pismu, zapravo je fonolosko zapisivanje. “Te
su nam rjeci, kaze Jonke (1964: 43), nekako jasnije kad ih upiSemo etimoloski.”.
Koje su to rjeci, nema formalnog pravila. Za vecinu asimiliranih po zvucnosti
suglasnika, osim onih u sandhi spojevima i u skupinama ds, ds, dc i d¢, moze se
reci da su i fonemski asimilirani, tj. da im je fonetska i fonoloska transkripcia
izijednacena, premda bez posebnih iskuSavanja nije moguce ni o jednoj rjeci
unaprjed nista tvrditi. Je li /podpredsjednik/ ili /potpretsjednik/, tko zna? Netko
je spremniji previse toga tumaciti prema stvarnom izgovaranju, drugi je skloniji
rje¢ dozivljavati nealomorfirane u tom djelu. Osim §to je moguce da postoje i
op¢i stavovi spomenuti uvodno, pa i znanstvene orjentacie, “Skole", postoji i
stvarno razliCito dozvljavanje iste I'JCCI pa i kolebanje, koje j Je moguce, receno
je ved, i mjeriti (Skari¢, 1991). Kako je na§ postojeci pravopls zasigurno odvec
prevagnuo na onu fonetsku stranu, S$to su mu dale za pravo i mnoge fonoloske
Skole u dvadesetom stoljeCu izjednacavajuci neodmjereno Siroki opis glasnika s
fonemom, vrlo je vjerojatno takoder da je u pismenih ljudi pri fonemizacii
izijednacenih po zvucnosti suglasnika uvelike sudjelovala nejezi¢na slovna slika
rjeci. Mogli bismo se pitati $to bi bilo da nije bilo te pravopisne “volje”, pitati se
kakav je jezik zaista, jezik koji ne piSemo, jezik dok ne mislimo o slovima.
Mozemo se pitati kakav je na$ jezik doista i kakav bi nam se pricinjao da nije za
njega nikad napisan ni jedan pravopis, tj. da se piSe prema jezicnom osjecaju
fonema.

Poznato je, i o tome se Cesto govori, da je tjckom devetnaestoga stoljeca
hrvatsko pisanje bilo takvo da se nisu oznacavala izjednac¢avanja u zvucnosti, $to
se govorilo da je etimolosko pisanje pod ¢eskim utjecajem (ali je tako najcesce i
u ruskom, slovackom i slovenskom). Ono §to je manje poznato i §to se, dojam
je, cak 1 skriva, to je da to nije bilo uvezeno odjednom iz ¢eskoga i da to nije
nimalo hrvatskom jezicnom osjecaju bilo strano, nego da je to “etimologiziranje”
unutarnji fonemski dozivljaj hrvatskih oblika, koji se potvrdivao tiekom duge
povjesti pismenosti. Hrvatski pisci, prema uzorku od njih 95 s djelima od 1495.
do 1833., a koje je Mareti¢ (1889) analizirao, te su suglasnicke skupine intuitivno
pisali znatno druk¢ije nego Sto se danas pravopisno propisuje. Ja sam na temelju
Mareticevih podataka o broju pisaca i broju primjera od svakoga, aproksimirao
nacin pisanja u postotcima. Ti podatci pokazuju da fonemsko pisanje u odnosu
na fonetsko u raznozvucnim skupinama nije zanemariva iznimka, nego je gotovo
obrnuto. Evo tih podataka:
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bc  (mpr. vrabci, rubci) 95 % : pc  (vrapci, rupci) 5%
be  (mpr. obciti, vrabcic) 90 % : p¢  (opciti, vrapcic) 10 %
bh  (npr. obhoditi) 100% ph  (ophoditi) 0%
bk  (npr. obkoliti, ljubka) 80 % : pk  (opkoliti, ljupka) 20 %
bs  (npr. obsluziti, zebsti, robstvo) 100% ps  (opsluziti, zepsti, ropstvo) 0%
bs  (npr. potrebstina, obsiti) 95 % : pS  (potrepstina, opsiti) 5%
bt (npr. hrbta, obtuziti) 70 % : pt  (hrpta, optuziti) 30 %
¢b  (npr. otachina, svjedocba) 90 % : zb  (otazbina, svjedozba) 10% : dzb 0 %
dc  (npr. mladca, sudca) 80 % : c (mlaca, suca) 20 %
d¢  (npr. sudce, sudcev) 90 % : ¢ (suce, sucev) 10 %
dh  (npr. odhoditi, odhraniti) 100% th (othoditi, othraniti) 0%
dk  (npr. odkupiti, sladka, napredka) 80 % : tk  (otkupiti, slatka, napretka) 20 %
dp (npr. podpisati) 95 % : tp (potpisati) 5%
ds  (npr. podsmjeh, gradski) 90 % 1 ts,c,s (potsmjeh, gratski, gracki) 10 %
d§  (npr. odsetati) 90 % : t§ (otsetati) 10 %
dt  (npr. odtud) 80 % : t (otud) 20 %
gc  (npr. bogcu) 100% ke (bokcu) 0%
kd  (npr. svakdasnji) 70 % : gd  (svagdasnji) 30 %
sd  (npr. sgoditi) 20 % : zg  (zgoditi) 80 %
tb  (npr. svatba, Zenitba) 40 % : db  (svadba, Zenidba) 60 %
zc  (npr. izlazci) 90 % : sc  (izlasci) 10 %
zC  (npr. izCistiti, razCiniti) 45 % 1 s¢, §¢€, ZC€ (iscistiti, iScistiti, iZcistiti) 55 %
zh  (npr. izhoditi) 80 % : sh  (ishoditi) 20 %
zk  (npr. mrzko, izkupiti, grizkati) 20 % : sk (mrsko, iskupiti, griskati) 80 %
zp  (npr. izprositi) 20 % : sp  (isprositi) 80 %
zs  (npr. izsisati) 20 % : S (isisati) 80 %
z§  (npr. razsiriti 50 % § (rasiriti) 50 %
zc  (npr. lazca) 80 % Sc  (lasca) 20 %
7k (mpr. tezko, biljezka) 30 % sk (tesko, biljeska) 70 %
zt  (npr. mnoztvo, druztvo) 50 % st (mnostvo, drustvo) 50 %

Pretezno neasimiliranih parova prema zvucnosti, ako vise od 70%
uzmemo kao pretezno, tj. pretezno “etimoloskih” skupina, a zapravo fonoloskih,
ima od 30 nabrojenih njih 21, a tek ih je pet pretezno fonetskih, $to bi neki rekli
danas fonoloskih. Ili u prosjeku prosjeka osnovnim morfima stari su hrvatski
pisci kroz stoljeca pisali raznonzvucne skupine u 72 % slucajeva, 28 %
alomorfirano, tj. s fonemskim preskokom. Tako su narayno nastavili i kroz
devetnaesto stoljece nepovezano s ilirskim oduSevljenjem Cesima. Mislim da tu
¢injenicu danas kad se razmislja o hrvatskom jeziku i o pravopisu toga jezika
treba znati 1 o njoj ne Sutjeti. I zato ne bi trebalo tek mrzovoljno iznimno
dopustati, kao ustupak onim koji toboze nerazumno vole “korienski”, pisanje tih
neasimiliranih fonema u jezi¢nim rjecima, nego prepustiti pravopis do kraja
suvremenom jezitnom osjecaju po ugledu na dugu pravopisnu hrvatsku
pismenu tradiciu.
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Trece pravilo — izgovaranje jednoga umjesto dvajujednakih ili izjednacenih
suglasnika

Postoji vjerojatnost da ispred svakog cujnog suglasnickoga finema
postoji jo§ jedan takav koji se ne Cuje, jer prema izgovornim programima u
opc¢em svehrvatskom od dva jednaka suglasnicka fonema u jednoj se govornoj
rjeci izgovara samo jedan, tj. prvi je kodiran tim drugim, a sam je bez svoga
ostvarenja. Tako se pravilno izgovara [najaci] za /najjaci/, [nuzarada] za
/nuzzarada/, [nadijalektalni] za /naddialektalni/, [postudmanovski] za
/posttudmanovski/,.  [nadrzavni] za /naddrzavni/, [superegulacija] za
/superregulacija/, [socijaliberali], za /socialliberali/, [izemlje] za /iz//zemlje/,
[odanas] za /od//danas/, [izagreba] za /iz//Zagreba/, [noce] za /noc//Ce/, [nosi] za
/mos//si/, [imamu] za /imam//mu/ itd. Isto se govori [izagreba] za /iz//Zagreba/ i za
/i//Zagrebal/, [daje] za /daje/ i za /da//je/, [vraga] za /vrag//ga/ i za /vraga/, [brate]
za /brat//te/ 1 za /brate/ itd. A cut Ce se uvjek dobro ono §to se htjelo reci na
temelju redundancie. Procjeni li govornik da je nema dovoljno, on ¢e ve¢ naci
nacina da ukloni dvoznacnost, pa i tako da razglobi izgovor.

Kako dva jednaka fonema tako se isto izgovaraju jednim suglasnikom i
dva fonema koja su se kroz druge preinake nasli u jednakim glasnicima. Tako se
/iz//svjeta/ izgovara [isvjeta] uz izgovorni predprogram [issvjeta], /grad//te/ je
preko [gratte] postao u izgovoru [grate], /iz//Skole/ je preko [iSSkole] u izgovoru
[i8kole], /kod//tebe/ preko [kottebe] postaje [kotebe], /podtekst/ preko [pottekst]
u izgovoru je [potekst], /razsuglasiti’ preko [rassuglasiti] je [rasuglasiti],
/dvadesetdevet/ preko [dvadeseddevet] postaje u izgovoru [dvadesedevet].

Kakav je fonemski lik rje¢i kao §to su bezakonje, odaleciti, ruski i sl..
takav ili mozda /bezzakonje/, /oddaleciti/, /russki/ to treba ispitati - rjeC po rjec.
Za pocetak 1 ugrubo moze se i tako da se ispita kako ljudi te rjeci sloguju, kao
[od-da-le-¢i-ti] ili kao [o-da-le-Ci-ti]. Ako kao prvo, onda je fonemska slika
/oddaleciti/, a ako na drugi nain, onda je /odaleCiti/. Utvrdi li se da je
/oddaleciti/, onda je takvo pisanje fonolosko, a utvrdi li se /odaleciti/, onda je i
takvo pisanje fonolosko, a u tom bi drugom slucaju pisanje /oddaleciti/ bilo
morfonolosko, kao S§to je veC prije objasnjeno. U starini se, opet prema
Mareti¢evim podatcima, izrazeno postotcima pisalo ovako:

dd  (npr. oddahnuti, 35% d  (odahnuti, odavno) 65 %
oddavno)
dt  (npr. odtud) 80 % t  (otud) 20 %
nn  (npr. bjelodanno) 10 % n (bjelodano) 90 %
7s  (mpr. izsisati) 20 % s (isisati) 80 %
78 (mpr. razsiriti) 50 % §  (rasiriti) 50 %
7z (npr. bezzakonje) 40 % z  (bezakonje) 60 %
7z (npr. razzalostiti) 60 % Z  (razalostiti) 40 %
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Od sedam skupina u dvije je izrazita prednost fonetskog pisanja, a u
jednoj nefonetskog macina. U prosjeku prosjeka odnos fonetski prema
nefonetskom je 60 % : 40 %, tj. neSto CeS¢e i neSto veli broj starih hrvatskih
pisaca piSe onako kako se izgovara, tj. prema mojoj interpretacii cesce su se dva
fonema slila u jedan nego $to su unato¢ izgovoru bila dva

Cetvg’to pravilo — neizgovaranje [t] i [d] ispred poluzatvornika

Kad se ¢uju izgovoren neki poluzatvorni suglasnik na djelu rjeci koji nije
odmah iza proklitike ili prefiksa, tada je moguce da ispred toga Sto Cujemo
postoji jos i fonem /t/ ili /d/, koji nije izgovoren, ali je u pomisli, jer su izgovorni
programi u hrvatskom takvi da se zatvor u [t] 1 [d] 1 onaj s pocetka
poluzatvornih svode na jedan. Tako kad ¢ujemo [brace], to mozemo vec prema
ocekivanju priredenim kontekstom i znanjem jezika percipirati kao /brat//Ce/ i
kao /brace/, [sace] kao /sad//Ce/ i1 kao /sace/, [grace] kao /grad//Ce/ i kao /grace/,
[znacemo] kao /znat//Cemo/ i kao nerjeC /znatemo/ itd. Rjeci s prefiksom kao sto
su odcjepiti, podciniti 1 sl. te s proklitikom, npr. pod cdesmom, od cjelih, od
dema 1 sl, rekli smo, imaju izgovoren [t] i [d]. Nije uvjek jasno $to je fonoloski u
deklinacii imenica na /-dac/ i /-tac/ te /-dak/ i /-tak/, kad nestaje nepostojanoga
/a/, a /k/ postaje /c/. Je li /suca/, /mlaca/, /zeluca/, /guca/, /oca/, /mlaca/, /sveci/,
/otpaci/ itd. ili je /sudca/, /mladca/, /Zeludca/, /gudca/, /otca/, /mlatca/, /svetci/,
/otpadci/ ? Vjerujem da je jezicnom evoluciom i pod dugotrajnim utjecajem
fonetskoga pisma u vecini takvih likova ve¢ urezana fonemska slika u pamcenju
prema izgovornom nizu glasnika, ali je moguce da nije tako u svim rjecima,
pogotovu ne u onima gdje bi alomorfirana rje¢ postala neprozirnom jer je rjetka,
nova ili precesto dvoznacna kao rje¢ mlaci koja moze biti i /mladci/ i /mlatci/.
Takve bi rjeci jezicni opis trebao oznaciti 1 dati da se piSu kao $to se misle, tj.
fonolo8ki. Prema Mareticu te su se skupine u staroj hrvatskoj knjizevnosti pisale
ovako:

tc (mpr. otca, svetca) 65 % ¢ (oca, sveca) 35%

t¢ (mpr. otle, patcic) 30 % ¢ (oce, pacic) 70 %

t&  (mpr. gledatéu) 40 % ¢ (gledacu) 60 %

dc (npr. sudca, rijedci, srdce ) 75 % c (Suca, rijeci, srce) 25 %

d¢ (npr. mladce, sudcev, govedce, 80% : ¢ (mlace, sucev, govece, 20 %
ugladcati) uglacati)

U cjelini je odnos nefonetskog pisanja prema fonetskom priblizno 60 % :
40 %.

Peto pravilo — neizgovaranje [t] i [d] u skupinama /st/, /3t/, /zd/ i /zd/

Ako se pred sufiksom ili enklitikom, koji zapo€inje nekim suglasnikom
osim /v/, C¢uje izgovoren [s],[§],[z] ili [Z], to mogu biti tu samo ti fonemi, ali je
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moguce da je izmedu njih i iducega suglasnika u pomisli jo$ i /t/ ili /d/, koji se u
tim okolnostima ne izgovaraju jer ih slogovna granica prebacuje na kraj
prethodnoga sloga, gdje su vrlo oslabljeni, Tako da se podjednako izgovara
[mazga] za /mast//ga/ i /mazga/, [mozga] za /most//ga/ i /mozga/, [dazga] za
/dazd//ga/ i nerje¢ /dazga/, [duzbi] za /duzd//bi/ i za /duz/bi/, [milosmu] za
/milost//mu/ 1 za nerje¢ /milosmu/, [azbesni] za /azbestni/ i za nerje¢ /azbesni/,
[usni] za /ustni/ 1 za rje¢ /usni/. I ovdje bi se moglo reci da je jezi¢nim razvojem,
ali i pod utjecajem pisma, doslo ispusStanjem izgovora i do gubitka fonema /t/ i
/d/, tako da su mnogi morfi alomorfirali, pa je vrlo vjerojatno da rjeci /vjezbal,
/godis$nji/ /mjesni/, /masni/ , /gozba/ nisu viSe /vjestba/, /godiStnji/, /mjestni/,
/mastni/, /gostba/. Za neke rjetke, ili nove, ili dvoznacne tvorenice vjerojatno /t/ i
/d/ ostaju, kao Sto ostaju u sandhi spojevima. Tako pridjevi koji se izgovaraju
[lisni], [usni], [jezni], [azbesni], [mosni], [jesni] i sl. vjerojatno su /listni/, /ustni/,
/jezdni/, /azbestni/, /lajstna/ (njem. Leiste), /mostni/, /jestni/, ako su od rjeci /list/,
/usta/, /jezda/, /azbest/, /most/, /jest/, pa bi ith u dosljednom fonoloskom
pravopisu tako trebalo i pisati.
Prema Mareti¢evim analizama u starih hrvatskih pisaca to stoji ovako:

stn  (npr. ustna, 70 % : sn (usna, zalosna) 30 %
Zalostna)
stb  (mpr. gostba) 50 % : sb (gosba) 50 %

Dakle, ima nesto vise od polovice primjera koji zadrzavaju /t/ i /d/.
Sesto pravilo — izgovaranje /n/ kao [m] ispred [p] ili [b]

Kad se u govornoj rjeci cuje [m] ispred [p] ili [b], onda to mozZe biti da je
/m/, ali moZe biti i da je /n/, jer bi govornik hrvatskoga podjednako tu izgovorio
i fonem /m/ i fonem /n/. Tako primjerice [jedamput] je /jedanput/, [jedambi] je
/jedan//bi/, [ombi] je /on//bi/, ali je vjerojatno danas vec¢ /bombon/, /himben/,
/stamben/, a ne /bonbon/, /hinben/ i /stanben/. I za pisanje n/m stoji da u
dosljednom fonoloskom pravopisu treba pisati fonemske, a ne glasnicke
postave.

Stari su hrvatski pisci prema MaretiCevoj analizi CeSCe pisali
alomorfirano; podatak je da je odnos nb (npr. hinba) : mb (himba) 20 % : 80 %.

Sedmo pravilo — palatalizacia s, z, c ispred §, Z, &, d

Ako se ispred [¢] i [d] Cuje [§] i [Z], a ispred [§] i [Z] nijedan Sumnik te
ispred [€] nijedan poluzatvornik, moguce je da je to signalizacia takvih fonema,
ali je moguce da su u [§] i [Z] zapravo palatalizaciom kodirani /s/ i /z/, a
nikakavim Sumnikom da su kodirani palatalizaciom, pa potom otpadanjem
jednakih ili izjednacnih suglasnika fonemi /z/ i /c/. Tako se fonemi /s/ i /z/
ostvaruju kao [§] u rjeCima [SCetama], [nasce] (/nas//Ce/), [iS¢ase] (/iz//Case/),
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[besCega] (/bez//Cega/); kao [Z] u [zdemom] (/s//demom/), [bezdepova]
(/bez//depoval), [uzdemper] (/uz//demper/) i sl. Bez glasnika se /z/ ostvaruje u
[iSkole] (/iz//skole/) preko [isskole], [besake] (/bez/Sake/) preko [bessake]; /c/ se
ostvaru]e bez glasnika u [otace] (/otac//Ce/) preko [otace] 1 sl. Tim bi se
primjerima mogla dodati i neke sloZenice 1 neobicne tvorenice kao
/transcileanski/, /raz€laniti/ (oduzeti ¢lanstvo), /razdavliti/, /melezCi¢/, /bezcavalni/
(bez cavala), /kupuscCic/, /razCipiti/ (rastaviti na Cipove) i sl., koji se izgovaraju
[transcilejanski], [rasclanm] [razdavlm] [melesc1c] [bescavalm] [kupuscic],
[rasCipiti]. Za ustaljene i CeSCe tvorenice moZe se s velikom vjerojatnoscu
ustvrditi da su danas ve¢ alomorfirale prema izgovornim pravilima, pa su likovi
/razalostiti/, /raSiriti/, /iS¢eznuti/, /ra§Cupati/, /obesCastiti/ jezicno vjerojatniji nego
/razzalostiti/, /iz¢eznuti/ itd. , kako bi se oni pisali morfonoloski.

U Mareti¢a nalazimo podatak da su stari hrvatski pisci pisali skupinu z§
(npr. razsiriti) 50 % prema § (rasiriti) 50 %, zz (npr. razzalostiti) 60 % prema z
(razalostiti) 40 %, $to znaci da su nesto ¢eSce pisali nealomorfno.

Osmo, dodatno pravilo — sliven izgovor dvaju fonema

Kad se Cuju glasmcl (1], [nj], [c] vrlo je vjerojatno da ti izricu foneme
Nj/, mjl, /c/, ali postoji i mogucnost da se tim slivenim glasnicima signaliziraju po
dva fonema, i to u [Ij] /I//j/, v [nj] /n//j//, u [c] /t//s/ ili /d//s/. 1ako se prema strozoj
ortoepii trazi izgovor [l-jep], [gondol-jer], [sn-jeg], [kon-jugacija], [hrvatski],
[gratskl] isl za/l Jep/ /gondol-jer/, /sn-jeg/, /kon Jugama/ /hrvatski/, /gradskl/
¢injenica je da u op¢em svehrvatskom gotovo neopazice prola21 iizgovor [ljep],
[gondoljer], [snjeg], [konjugacija], [hrvacki], [gracki].

U Mareti¢a nalazimo podatak da se ts (npr. hrvatski, bratstvo) pisalo po
prilici u 40 % slucajeva prema c, s, tc (hvacki, hrvaski, hrvatcki) zajedno u 60 %
slucajeva.

Deveto, dodatno pravilo — izgovaranjem posebnih alofona

Kad suizgovorne prilagodbe opazajno izmjene glasnik koji je tipicno
ostvarenje fonema tako da on postane glasnik koji nije tipi¢no ostvarenje ni
Jjednog drugog fonema, fonem izgovaraju ti posebni alofoni. Ti su, u hrvatskom
govoru kao Sto je prije navedeno [y], [dz], [f], [w], [V]1[p] . O njima ne postoji
fonemska posebna predocba, Sto se ocituje tako ako ih hrvatski govornici ne
umiju izdvojeno izgovoriti kao [y9], [dzd], [fo], [wWa], [Vo] 1 [go] kao Sto lako
mogu sve druge foneme, a pri slogovanju ih odmah vracaju u tipican fonemski
glasnik. Tako se ispravno hrvatski izgovara [dayga], [kruybi], [zedzbi],
[stridzga], [grofbi], [alomorfga], [njegowu], [uweler], [traVvaj], [znaVvas],
[vanka], [svigga]. Te rjeci da se izgovaraju neasimilirano kao [dahga], [kruhbi],
[zecbi], [stricga], [grofbi], [alomorfga], [njegovu] [uvecer], [tramvaj],
[znamvas], [vanka], [svinga], kako neki neupucCeni misle da bi trebalo
izgovarati, zvucale bi izvjeStaeno i nezgrapno pa je to zato nepravilno
izgovaranje.
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Kako posebni alofoni nisu posebni fonemi, u dosljednom fonoloskom
pravopisu ne predstavljaju nikakav problem. Napomena: govornici koji imaju
fonolosku opreku ¢-¢ imaju alofon fonemu /¢/ u [d3] (npr. za /svjedocba/ imaju
izgovor [svjed3ba]). Slogovno /r/ nije alofon od /r/ i oni se izdvojeno slogujuci
izgovaraju razli¢ito — slogovno /r/ kao [or] (npr. [or-to] za /rt/, [vorta] za /vrt/), a
suglasnicki /r/ kao [ra] (npr. [to-0-ro-ba-a].

Deseto, dodatno pravilo — izgovaranje nefonemskih glasnika

Postoje glasnici kojima se ne signaliziraju fonemi nego im je uloga samo
prozodiska, tj. oni osiguravaju govorljivost drugih fonemskih sklopova.

Taj je slucaj stanovit obrat od onoga kad nikakav glasnik predstavlja
nekakav fonem. Ti su glasnici u hrvatskom govoru [2], [?], [%], [j]

Neutralni samoglasnik [a] ili $va javlja se uvjek kad se izdvojeno
izgovara neki suglasnik da bi se izgovorio u slogu, npr. [p9], [lo], [so] itd.
Nalazimo ga i u rje¢ima gdje nema fonemskog samoglasnika na mjestu
slogovnog vrha, npr. [betlo] (u kartaSkoj igri - mizer), [biciklo], a s tim se
neutralnim samoglasnikom izgovaraju i neke slovne oznake kao [sata] (za ST),
[zoga] /za ZG) i sl.

Grleni okluziv [?] ili jaka ataka, okidaC je sloga kad rje¢ iza stanke
zapocdinje samoglasnikom, npr. [@?onda], [s?anka]. Nema toga [?] ako se ispred
takve rjeCi nade zavrsni suglasnik predhodne rjeci, jer tada on postaje okidac
idue rje¢i sa samoglasnikom (npr. [i-ma-So-nu] za /ima$//onu/). Mi toga
glasnika obi¢no nismo svjesni, kao ni drugih koji nisu fonemi, ali se njegovo
postojanje osjeti na nadsegmentalnoj razini na kojoj Cesti i jaki grleni okluzivi
daju Znaéajku govornoga staccata. Ljudi koji mucaju itekako ga osjete jer im se
javi miSicni gréu grkljanu kad zapocmju govor s rje¢ju na samoglasnik. Naime,
kod mucanja gréevi se javljaju na izgovornim mjestima suglasnika koji su
okidaci sloga.

Grkljanskl hak [A4] nastaje prestankom treperenja glasnlca pr1 kraju
1zg0varanja samoglasnika pred stankom. Ni toga glasnlka nismo svjesni, ali je
vrlo ¢ujan kad se snimljen govor sluSa u obrnutom smjeru. Na nadsegmentalnoj
razini grkljanski hak daje, suprotno od jake atake, govoru znacajke legata, tj.
neoStar, mekan prestanak samoglasnika pred stankom.

Prozodisku ulogu ima i klizni pribliznjak [j] koji povezuje samoglasnik
[i] ili [e] s nekim drugim samoglasnikom. Za razliku od prije spomenutih
glasnika koji na segmentalnoj razini nisu nista (Sva), pa zato i ne predstavljaju
pravopisni problem u fonoloskom pismu, glasnik [j] moZe signalizirati fonem /j/,
pa zato govornici imaju prema njemu drukciji odnos i predstavlja im pravopisni
problem, o ¢emu je vec bilo rjeci.

Sest odnosa fonema i glasnika

Iza svega Sto je dovdje receno sljedi da je fonolosko pisanje nacelno
drukcije od fonetskoga, ne zato Sto bi fonetsko biljezenje bilo finijeg rastera,
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nego zato Sto su fonemi i glasnici razliciti entiteti. Ti su entiteti transformabilni,
ali ne tek tako $to bi izmedu njih bili uspostavljeni jednostavni jednoznacni
odnosi, nego uz pridodane operatore prilagodbenih glasnickih pravila te uz
jezicnu i znacenjsku redundanciu. Gledajuci na fonem i glasnike same, oni se
pojavljuju u Sest odnosa.

1. Fonem se u govoru ostvaruje kao glasnik koji je njegovo tipi¢no
ostvarenje ako je glasnicki okoli§ neutralan i ako je redundancia mala, tj /a/ se
govori kao [a], /b/ kao [b], /c/ kao [c] itd.

2. Fonem se ostvaruje kao poseban alofon ako je glasnicki okoli$
takav da zahtjeva opazajnu preinaku tipicnog ostvarenja, ¢ime nastaje glasnik
koji nije podudaran ni s kojim drugim glasnikom — tipi¢nim ostvarenjem
fonema u govoru na tom jeziku. U nas se tako /h/ ostvaruje kao [y] ([dayga]), /c/
kao [dz] ([stridzbi]), /f/ kao [f] ([grofga]), v kao [w] ([owu]), /m/ kao [V]
([znavvas], /n/ kao [n] ([stragka]); (/¢/ kao [d3] ([svjedod3zba])).

Glasnicki okoli§ moze biti takav da zahtjeva opazajnu preinaku
tipinog ostvarenja glasa takvu da nastaje glasnik koji je podudaran s glasnikom
koji je tipi¢no ostvarenje nekog drugog fonema, a rekonstruira se uz pomoc
redundancie. Tako se /zZ moZe govorno ostvariti kroz [s] ([iskuce]), kao [Z],
([izdepa]), kao [$] ([i8¢ase]) itd.

Fonem se ostvaruje nikakvim glasnikom ako je okoli§ takav da je
neoglasavanje fonema ishod govornih pravila i ako je redundancia tolika da
moze biti dostatna za halucinantnu percepciu. Tako se npr. /z/ ostvaruje kroz [¢]
u [isvjeta] (za /iz//svjeta/), /d/ kroz [@] u [kotebe] (za /kod//tebe/), /t/ kroz [o] u
[znacemo] (za /znat//Cemo/), /g/ kroz [@] u [vraga] (za /vrag//ga/) itd.

5. Dva se fonema mogu izgovoriti kao jedan sliveni glasnik. Tako se
/ts/ 1 /ds/ mogu ostvariti kao [c] u [bracki], [gracki] (za /bratski/, /gradski/), /n-j/
kao [nj] u [snjeg] (za /sn-jeg/), [01’1]6] (za /on//je/), /1-j/ kao [1j] u [ljep] (za /l-jep/),
[gondoljer] (za /gondol--jer/). Ta je mogucnost u podrucju ortoepske tolerancie,
ali ne i preporuke.

6. Postoje glasnici Ciste prozodiske uloge bez fonemske. Takvi [j] u
[kemija] i [bijo] (vjerojatno), [?] u [e?0onda] i [@?ako], [#] u [tadake] i [malohe],
[a] u [pa], [zoga] i [bicikla] nisu signali nikakvih fonema.

Dakle, razvidno je da se jedan isti fonem moze oglasiti kroz vise razlicitih
glasnika - i njegovih alofona. Primjerice, /z/ se moze oglasiti kroz [z] u [zima],
kroz [s] u [bestebe], kroz [§] u [bescega], kroz [Z] u [izdepa] i kroz [&] u [isvih].
Podjednako, isti glasnik moze biti signal za razne foneme, primjerice [$] za /8/ u
[Sto], za /Z/ v [musti] (/muz/ti/), za /s/ u [pasce] (/pas//Ce/), za /z/ u [besCega]
(bez//Cegal).

To kako govorna prilagodbena pravila preinacuju pojavljivanje fonema,
ne samo da nalikuju na preoblike osnovnih likova rjeci sintaktickim pravilima,
nego, Cini se, jednim i drugim vladaju iste strukturne silnice — sintagmatske, a i
jedno i drugo se ravna glavninom iz jednog istog srediSta — Brokina
mozgovnoga sredista.
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Odnos ortoepie i ortografie u fonoloSkom pravopisu - opcenito

Sve re¢eno u odnosu na hrvatski pravopis upucuje na savjet da se u
fonoloskom pisanju treba usredotociti pri pisanju na lik rjeci kakav imamo u
mislima, a da se pri glasnom Citanju postavimo u stanje naravnoga govora kojim
se obratamo slusacima. Pri tome treba napustiti pomisao da je svako slovo
uvjek poseban bas taj glasnik i da ga treba uvjek jednako izgovarati kao §to je u
pismu jednak. U fonoloskom pravopisu treba nacelno odbaciti pravilo: pisi kao
Sto govoris, a Citaj kao Sto je napisano. Treba pisati rjeci kako ih mislimo, a Citati
ih kako se govori na tom jeziku.

Topos je da je pravopis tim bolji §to se manje i rjede mjenja. Pri
argumentiranju se Cesto zanemaruje da to vrjedi samo za etimoloske i
djelomi¢no morfonoloske pravopise te ponajviSe za neuredne, tj. mjeSane
pravopise. Za dosljedno fonolosko i dosljedno fonetske pravopise topos je
potpuno suprotan; ti pravopisi moraju u stopu pratiti, prvi jezi¢ne
standardoloske odluke, a drugi ortoepske.

Ono “bolje ne mjenjati” stoji kao i s placama; bolje ih je ne mjenjati na
manje, ali ih je itekako dobro mjenjati na bolje. A mjera dobrosti pravopisa
njegova je Citljivost, zanemarimo li za ¢as njegovu iracionalnu simboli¢nost.
Pisac-uznakovljiva¢ sporedniji je kriterij jer se podrazumjeva da je pisaca malo,
da su oni profesionalo osposobljeni, da piSu sporo i pomno te da im u pisanju
pomaze cjeli tim: lektori, korektori, recenzenti, urednici. Citaca je pak mnogo,
nisu primorani da Citaju sporo i pomno te nisu posebno profesionalno izvjezbani
za Citanje (osim rjetkih profesionaca kao Sto su spikeri, prezenteri, glumeci). K
tomu, treba uzeti u obzir da je Citanje uglavnom u sebi, a rjetko na glas, Sto daje
izrazitu prednost fonoloskom pravopisu nad fonetskim, koji bi eventualno
mogao biti povoljniji za glasno citanje. Treba li ipak uzeti u obzir i razloge pisca,
onda treba re¢i da je dosljedan fonoloski pravopis povoljniji od neurednoga.
Aksiomatsko je polaziSte da korisnici jednog opceg jezika poznaju fonemske
likove rjeci toga jezika i da im je vrlo lako nauciti grafeme za foneme i na taj
nacin pisati 1je¢i bez pogreske. Nema stoga razloga da se ne zastupa
prociscavanje postojeeg pravopisa u tom smjeru.

Mjerenje vrjednosti pravopisa

Dobrost se pravopisa mjeri, a ne umuje. Dobar je pravopis ako se
napisano lako, brzo is razurnjevanjern ¢ita u sebi te od prve pravilno i izrazajno
Cita naglas uz UV_]et da je ta blagodat postignuta uz primjeren, a ne neodmjeren,
uloZen napor pri oplsmenjavanju

Da se Jezwnl lik brze prepoznaje ispisan dosljedno fonoloski, izmjerio
sam u jednom prijasnjem pokusu (Skari¢, 1991). Godine 2001. sam poduzeo,
nesto drukcije mjerenje. Mjerio sam brzinu Citanja tekstova u sebi s naknadnom
provjerom razumjevanja uz pomoc¢ upitnika. Cetiri znanstveno popularna teksta
s ukupno 15-tak tisuca znakova ispisana su u dvije redakcie — po postojeCem
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pravopisu i po ovdje predloZzenom nacinu pisanja, kojim piSem upravo ovaj
tekst. Ti su se tekstovi razlikovali za priblizno 1,3 % slova. Tekstove je citalo
tridesetcetvero studenata nakon polusatnog uvjezbavanja u brzom Citanju s
razumjevanjem te uz isto toliko privikavanja na novi pravopis. Ispitanici
podjeljeni u dvije skupine naizmjeni¢no su citali sad jednu sad drugu verziu, ali
tako da nitko nije isti tekst citao u obje verzie.

Ocekivati se moglo da ¢e novo pisanje izazvati Sokove iznenadenja (one
kad se ugleda ne ce, cjeli, kemie, srcano i sl.) pa da ¢e €itaci u mislima zastajati
zbunjeni te tako gubiti vrjeme i razumjevanje. Potvrde li to podatci, u pravu su
oni koji misle da je najbolje niSta ne mjenjati.

Ovdje ¢u iznjeti dvije vrste podataka, “bruto” brzinu Citanja, tj. prosjecan
broj procitanih znakova na sat bez obzira na razumjevanje, i efikasnost Citanja,
Sto je korigirana brzina Citanja koeficientom razumjevanja procitanog. Po
postojecem pravopisu studenti su Citali neSto brze; prosjecna je brzina ¢itanja po
postojecem pravopisu bila 89.500 znakova na sat, a po novom 86.000 znakova
na sat, Sto je statisticki ipak neznakovita razlika buduci da je t-test samo 0,16.
Novi se nacin pisanja iskazao kroz bolje razumjevanje procitanog, pa je
efikasnost Citanja bila veca; tekstovi napisani po novom pravopisu imali su
efikasnost 80.000 znakova na sat, a po postojeCem pravopisu, radno nazvanom
“starom”, 77.500 uz izraCunati t-test 0,5, Sto govori o neznakovitoj razlici, ali
ipak za stanoviti stupanj sigurnijoj od one u suprotnom smjeru na podatcima
same brzine Citanja. Tentativno bi se moglo interpretirati dobivene podatke tako
da se kaze da uz stanovito usporavanje koje moze prouzrociti nespremnost na
neke nove grafiske slike, dosljedno fonolosko pisanje olakSava razumjevanje.
Zanimljivo je da se i u spomenutom mjerenju iz 1991., gdje je usporedivana u
jednom djelu pokusa i brzina prepoznavanja znaCenja rje¢i pisanih po
postojecem pravopisu i usporedno prema fonoloskoj postavi, dobivena je
takoder prednost razumjevanja u fonoloskom ispisu. Dakle, dosljedno fonoloski
nacin pisanja se za51gurno lakSe nauci i piSe se s manje pogresaka, $to je manje
vazno premda nije i nevazno, ali ono Sto je vaznije, pocetna ispitivanja ukazuju
na to da se dosljedno fonoloski ispisani likovi hrvatskog jezika Citaju i bez
posebnog navikavanja efikasnije, tj. s lak§im razumjevanjem napisanoga.

Novi, dosljedno fonoloski hrvatski pravopis

Da sazmem ukratko ono $to podrazumjevam pod dosljednim fonoloskim
pravopisom za hrvatski jezik. Taj pravopis glasi:

U opcéem svehrvatskom ima dvadesetdevet fonema i isto toliko grafema,
atisu:a,b,c, ¢ (npr. veceras, nocas), d, & (npr. medutim, demper,ali Zbun,
svjedocha), e, 1, g, h, 1, j, k, 1, ]j (dvoslov), m, n, nj (dvoslov), o, p, r (npr. prst,
rt), r (apr. ruka), s, §, t,u, v, z, Z.

U dosljednom fonoloskom pravopisu svaki se fonem uvjek pise svojim
grafemom. (Napomene: Tradicionalna dva dvoslovna grafema /j i nj ovdje su
zadrzana premda su mjerenja pokazala da oni oteZavaju Citanje. Tradicionalno
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dva para grafema ¢ i ¢ te d 1 dZ defonologizaciom tih parova na dva fonema
svedena su ovdje i na dva grafema: ¢ i1 d. Uveden je grafem r za fonem /r/ prema
IPA.)

1T

Jezi¢ne rjeCi treba pisati razmaknute jedna od druge, kao Sto je vec
ustaljeno u naSoj pravopisnoj tradicii (npr. bit Ce, znao je, ne znas, ne bih, ne
c¢emo, u se itd.)

I

Glede pisanja velikih slova i interpunkcia dobro je sljediti tradicionalna
rjeSenja. Ponesto se moze doradivati ugledanjem na svjetske jezike, poglavito
engleski.

v

Prozodia se rjeci ne oznacava (npr. jednako se piSe nenaglaSeni /e/ u te,
kratkosilazni u tebi, dugouzlazni u teka (biljeznica) i dugosilazni u teka (Gjod
tek, apetit). Ne uklanja li kontekst moguce dvoznacnosti, moze se upisati poneka
prozodiska oznaka, kao §to se i do sada cinilo. Podjednako kao i za sve druge
samoglasnike, ne oznacava se ni¢im ni prozodiska duljina od staroga dugoga
jata, pa se jednako piSe /e/ u cvjet, cvjetovi, ljep, ljepota itd. Mogucu
dvoznacnost se uklanja kao i inace prozodiskom oznakom (npr. Vi ste u odjélu
/odjelo/. Vi ste u ddjelu /odjel/.). Kad od staroga dugoga jata nastane /ije/, pise se
ije, npr. u prije, dvije. U stihovima gdje je jat dvoslog, treba pisati ije.

A%

Kad se fonemi u govoru izgovaraju svojim tipénim glasnikom, onda se
istim grafickim znakom piSu i fonemi i glasnici, npr. rjeci vjera, stablo, kuca itd.
Kad, medutim, izgovorna prav1la zahtjevaju premacen 1zg0V0r fonema, piSu se
fonemi, a ne glasnici, tj. piSe se onako kako se rjec¢i misle, a ne kako se
izgovaraju. PiSe se primjerice iz Skole, past ces, mladci, gradski, odcepiti, sad
Cu, jedanput, podtekst, dvadesetdva, poputbina, svjedocba, stric bi, stranka,
predpovjesni, najjaci, dok se pak govori [iSkole], [pasces], [mlaci], [gratski] (ili
[gracki]), [otCepiti], [sacu], [jedamput], [potekst], [dvadesedva], [popudbina],
[svjedodzbal], [stridzbi], [stranka], [pretpovjesni], [najaci].

VI

Ne piSe se niSta kad nema fonema, a ima glasnika prema pravilima
pravogovora. Tako se primjerice izgovora [zago], [sota], [bicikla], [bijo],
[kemija], [radijo], [radija], [Verdija], [Mija], itd., a misli se i piSe ZG, ST, bicikl,
bio, kemia, radio, radia, Verdia, Mia. Kad se medutim fonem /j/ nalazi u rjeci, a
to se zna po tome Sto se on tu hotimi¢no a ne prisilno izgovara, onda se tu i pise,
npr. dvaju, koja, cijom, svoji, pijem, vedrije, itd.

Zaklju¢no o pravopisu i pravorjeku

I to je sve. Dosljednom fonoloskom pravopisu ne trebaju posebne
pravopisne knjige. Veliki su svjetski jezici razvili visoku pismenu kulturu bez
pravopisnih knjiga. Ni hrvatska pismenost nije imala takve knjige o
pravopismenosti sve do 1892. godine, a svejedno je hrvatski pisani jezik bio
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spominjan medu malobrojnima plemenitima jezicima. Neurednima je
pravopisima potrebna posebna knjiga s pridodatim joj posebnim rjecnikom kao
dokazom nemoc¢nosti uspostavljenih pravila. Postoje li pri pisanju dosljednim
fonoloskim pravopisorn kakve dvojbe, dostatni su obicni rjecnici i gramatike
Danas postoje jo§ i racunalski programi, kO_]l Jjos i prije lektora, pa i bez naseg
posebnog nastojanja prlkrlvaju nam neznanje i ispravljaju nam pogreske. Zato je
“tehnicka p1srnenost posve nevazno i nepouzdano mjerilo osobne kulture. Ono
§to je vazno za pismenost, ako to podpada pod pojmom pismenosti, to je
poznavanje jezika, njegova bogatstva u Cistom stanju sve do skrivenih mu
kutaka. Jo§ i drugo — elokvencia kao umjece da se pisanim tekstom iskaze
upravo ono Sto se hoce reci na nacin da to drugi bas tako lako razumiju. Za
pismenost je vazno i to da ne djeluje na govor tako da ga kvari. Pismenost,
dapace, treba ostaviti prostor pravogovoru da se ostvari kao naravan govor i
prostor govorniStvu da se izrazi svojim sredstvima i nacinima.

Razumijem sve koje uz postojeci pravopis veze nostalgia. Razumjem, jer
i mene u mom zalaganju za pravopisnim preinakama pokrecu nostalgie, i to
nostalgie mnogo Sire od mene samoga i mnogo dugotrajnije od mene.
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WHAT KIND OF ORTHOGRAPHY
(BETWEEN PHONETICS AND PHONOLOGY)

SUMMARY

The paper deals at the theoretical level with the difference between
sounds and phonemes and concludes that the substantial difference does not
pertain to the width or the degree of abstractness of such entities but to the fact
that a sound is a universal speech entity and a phoneme a mentally specific
linguistic entity. As a consequence, the differences between a phonetic and
phonological transcription in all languages are substantial, even when using a
broad phonetic transcription.

1t is argued that the current Croatian orthography in part follows the
principle of phonological transcription, but that the phonetic part is not
negligible as it is also the etymological way of writing. It is considered, on the
basis of some testing, that it would be much better for reading, writing and
learning if the orthography were consistent, i.e. in the case of Croatian
orthography, consistently phonological.

The ways of writing throughout the past history of Croatian literacy
give sufficient evidence for the thesis that at the time of establishing the first
official orthography in 1892, the way of writing was consistently more
phonological than is prescribed today.

The author advocates changes in the Croatian orthography.
Interventions would be desirable in a monosemic writing of phonemes of which
there are 29 (excluding /¢/, /dZ/ and /ije/, and with a syllabic 1) and in a not
insignificant number of reinterpretations of phonemic positions in words. The
most frequent is the elimination of a letter j in intervocalic positions with i and
e, where it is a non-phonemic prosodic sound (e.g. kemia, gloria instead of
kemija, glorija) not morphemically motivated, and the correction of numerous
phonetically recorded assimilations which are not phonemic (e.g. otpadci,
svjedoCba, predpovijesni, izCitati, poputbina instead of otpaci, svjedodzba,
pretpovijesni, isCitati, popudbina). Reflex of the old long yat sound is
interpreted as the diphoneme /je/ like a short yat, so there is no reason for not
writing them in the same way (cvjet, cvjetni, ljep, ljepsi). 4 special symbol for
writing a syllabic v sound /r/ has also been suggested at the same place. Some
prosodic forms not interfering with a standard related possibility of a
combinatory axis should also be acceptable in a codification related sense.
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