Professor emeritus Ivo Škarić

Odsjek za fonetiku

Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagrebu

Kolegij: Govorništvo
Argumentiranje: Vrste tvrdnji

Argumentiranje je retorički postupak kojim tvrdnja zdravorazumski postaje slušačima vrlo vjerojatnom istinom.

Argumentativni se čin sastoji od:


1. tvrdnje (teze)


2. određenog slušateljstva


3. okolnosti (vremena, mjesta, prigode)


4. dokaza (potpore)

Tvrdnja

Tvrdnja se najčešće izriče u obliku jednostavne rečenice koja se sastoji od subjekta i predikata. Predikat je kopula i predikatski dodatak (npr. Altruizam je egoizam.) Često je u obliku izrične složene rečenice kojoj je glagol u glavnoj: smatram, mislim, držim, tvrdim, čini mi se i sl.

Za slučaj da tvrdnja ne prođe otvaramo odstupnicu kroz riječi: većina, neki, stanoviti, najčešće, uglavnom i sl.

Tvrdnje odgovaraju na četiri kategorije pitanja:


1. Što je nešto?


2. Zašto je nešto?


3. Kakvo je nešto?


4. Što učiniti?

Vrsta dokazivanja zavisi od vrste pitanja, a stupanj dokazivanja o vrsti slušateljstva.

Ono što je slušateljstvu samo po sebi prihvatljivo, ne treba dokazivati. 

Činjenice se (očiglednosti) i okusi ne dokazuju (ali estetski sudovi da).

I. ŠTO JE NEŠTO? – tvrdnje o naravi stvari

Primjeri: 
Hrvatska je demokratska država.



Rat u Bosni je muđuetnički sukob.



Pomirenje Hrvata i Srba je moguće.



Roba je poruka.

Novac je vrijeme.



Pliva je prehrambena tvornica.

Taktike dokazivanja su: primjeri, podaci, induktivni dokazi, autoriteti, analogije, kontrasti, disjunkcije i definicija predikata (koji u obliku silogizma treba povezati sa subjektom).

Slaba mjesta su: neuvjerljiv primjer, neprovjeren podatak “iz rukava”, pristran, nekompetentan ili sporan autoritet, nereprezentativna indukcija, netočna definicija, pogrešan silogizam.

Krajnja je verifikacija dokazivanja zdravorazumsko prihvaćanje od strane prisutnog slušateljstva (za argumentativnu strategiju od univerzalnog slušateljstva).

(Perelman)

II. ZAŠTO JE NEŠTO? – tvrdnje o vezi uzroka i (sigurne, vjerojatne) posljedice

Kad su poznate posljedice, tvrdnje se postavljaju o uzrocima, a kad su poznati uzroci o posljedicama (prognoziraju se ishodi).

Kad ni jedno ni drugo nije poznato, a među njima veza jest, postavljaju se hipotetske tvrdnje (Ako ovo, onda ono).

Primjeri: 
Tečaj poslovnog govorništva u našoj tvrtci povećava vrijednost naših dionica.



Kineski je zid uzrokovao pad Rimskog carstva.



Smanjenje poreza povećava inflaciju.



Otvaranje brojnih kafića jača domaću valutu.



Pad proizvodnje uzrokovan je slabom motivacijom radnika.

Ako dobijemo međunarodne kredite, ove ćemo godine moći sanirati banke (hipotetska).

Govornički blef – teza o uzroku da bi se potkrijepila posljedica:



Naš je uspjeh (nitko od prisutnih ne vidi taj uspjeh) rezultat mudrog vođenja.

Treba razlikovati uvjete, utjecaje i uzroke.

Uzroci su ubrzavajući (povodi), daleki, bliski, potrebni, dovoljni, recipročni.

Odgovornost je vrsta izvedenog uzroka.

Uzrok se argumentira (istražuje):   (1 – 4 su Millove metode)

1. istraživanjem zajedničkog prethodnog događaja mnogim istim posljedicama,

2. metodom razlike – barem dva slučaja u svemu jednaka osim u nečemu imaju i u  prethodnom stanju neku razliku (koja je uzrok),

3. korelativna veza dviju dimenzija,

4. metodom eliminacije (od svih mogućih uzroka odstranjuje se jedan po jedan – ko što se čini u znanstvenom pokusu ili kako čini Sherlock Holmes),

5. analogijom (istraživanje lijekova pokusima na životinjama),

6. utvrđivanjem prethođenja,

7. uočavanjem kauzalnog lanca.

Pri dokazivanju se učvršćuje tvrdnja o agensu i stupnju čvrstine uzroka i posljedice.

Predviđanja. Očekivanja polaze od uzroka i premisa o kauzalnosti. Podupiru se tvrdnje o posljedici (sigurnoj, vjerojatnoj).

Slaba mjesta: prethođenje ne mora biti uzrokovanje, lanac puca na najslabijoj karici, u metodi eliminacije se ne uzimaju početno svi mogući uzroci, korelacija može biti samo koincidencija (zbog zajedničkog trećeg uzroka).

III. KAKVO JE NEŠTO? – vrednovanje, evaluacija

Vrednovanje se čini na skali kategorija: dobar – zao, koristan – štetan, ispravan – pogrešan, lijep – ružan i sl.

Vrednuju se: 
prirodne stvari 
(Naše je more najljepše. Južina je ogavna)



građevine 
(Bisdenta je vrhunska zubna pasta. Trabant je šarmantan autić.)

ljudi
(kao djelatnici: Marko je traljav inženjer. Ivan je vrlo savjestan u radu; kao osobe: On je vjeran drug.)

postupci
(To je bilo pravo junačko djelo.)

događaji
(“Oluja” je bila veličanstvena pobjeda.)

pojmovi
(država, sloboda, terorizam, informatika, kvaliteta života).

Pri vrednovanju se dokazivanje služi taktikama iz I i II.

Argumentiranje se služi 
1. definicijama (I)





2. iznalaženjem posljedica (II)

1. Pri definiranju treba odrediti predikatni dodatak. 

Ono čime se određuje zove se kriterij ili standard. 

(Primjer:
XXX je dobra tvrtka. Pod dobrom tvrtkom podrazumijeva se ona koja... nabrajaju se kriteriji.)

2. Uzročno-posljedično podupiranje ide preko dobrih/loših posljedica.



(On je dobar direktor jer je povećao plaće za 40%).

Kad ima mnogo kriterija ili više posljedica treba ih ponderirati (odrediti im težinu).

Superlativno se vrednovanje podupire stvaranjem kategorije s jednim elementom.



(Takav zločin nije nigdje viđen).

Postupke najčešće vrednujemo kriterijem korisnosti i etičnosti.

Tvorevine najčešće vrednujemo prema 
1. praktičnim vrijednostima (kao posljedice) i 







2. estetskim kriterijima.

Estetski su kriteriji: proporcija, mala distorzija proporcije, kontrast, harmonija, umješnost, asocijacije, moralne posljedice (npr. agresija i crtići).

Slaba mjesta: 
prigovor na izbor kriterija (zašto ovi, a ne drugi; tzv. dvostruki kriteriji), neslaganje oko ljestvice utega,




sumnja oko toga da subjekt ispunjava kriterije.

IV.  ŠTO UČINITI? – prijedlozi za nove postupke

Tvrdnje o postupcima mogu biti:


1. opće:
Prijeđimo s djela na riječi! 




Neka netko od odgovornih nešto poduzme!

Treba izabrati povjerenstvo koje će ispitati problem i predložiti mjere.


2. posebne:
Predlažem smanjenje radnika za 10%.




Treba nabaviti još tri kombija.

Prijedlog se izriče u tri dijela:


1. treba dati prethodne dokaze kojima se publika uvjerava da problem postoji,


2. izriče se prijedlog koji je odgovor na problem,

3. daju se dokazi koji uvjeravaju slušateljstvo da je potrebno i da je moguće postupiti prema našem prijedlogu.

Kod 2. kao pri vrednovanju (a) definiranjem lošeg postojećeg stanja i (b) ukazivanjem na loše posljedice ako se stanje ne prekine (Demosten u Filipikama opisuje stanje i ukazuje na opasnosti za Atenu). Istraživanje uzroka-posljedice ukazuje na moguće razumno rješenje.

Slušateljstvo nije uvijek svjesno nepovoljne situacije, ili je na nju naviko i ne smeta im, ili je rezignirano. (Suvremeni javni mediji u velikoj mjeri osvješćuju probleme. To je i svrha promičbe – Kupite Soleu i problem je riješen.)

Kod 3. 1. prijedlog treba podupirati uzročno posljedičnim taktikama tako da se 

a) ističu dobri učinci

b) izbjegavaju, prekidaju nepovoljni. Dobre i loše je moguće argumentirati na način III. Pri tome treba visoko postaviti etičke kriterije (zagađenje, socijalni problemi, patriotski, humanitarni, kulturni, prosvjetni).

3.2. Važno je obrazložiti da se nešto može učiniti i pri tome:


1. reći što košta, koliki su dobici; koliki su gubitci ako se ne učini,


2. koliko traje izvedba,


3. tko su izvršitelji,


4. kako izvesti,


5. koji je prvi korak,


6. je li bilo prije pokušaja da se isto napravi; analogije, povijest ovog prijedloga,


7. ustupak,


8. pobijanje (refutacija):


a) ako je ideja tako dobra, zašto to nije prije učinjeno? 

Odgovor: nove okolnosti, nestale su prepreke, nova znanja, nije zapravo potpuno nova stvar;

b) kakve su vaše osobne koristi od toga? (ovo se uvijek misli i kad se i ne izriče jer su dobročinitelji uvijek vrlo sumnjivi).

Odgovor: Treba priznati svoj interes, ali i istaknuti opći; tuđi, što ne valja u tuđim, paralelnim prijedlozima? Odgovor: prihvatiti ih uz “ali”.

Slaba mjesta:


1. publika se osjeća da u postojećem ima praktičkih, etičkih, estetskih nepodnošljivosti, konkurentski su prijedlozi retorički jači,

nije dobro obrazložen dio izvedivosti, pogotovu ako nije konkretno opisan prvi korak.
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