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Postupak automatskoga slogovanja temeljem
nacela najvecega pristupa i statistika slogova za
hrvatski jezik

Sazetak

Analiza slogova kao osnovnih elemenata jezika vazna je za razlicite postupke u domeni
ra¢unalne analize prirodnog jezika i govornih tehnologija. Cilj je rada prikazati i evaluirati
automatski postupak slogovanja (silabifikacije) za hrvatski jezik te prikazati statisticke rezultate
raspodjele slogova za hrvatski jezik. Statisticka analiza slogova provedena je za dva razlicita
korpusa: korpus RJECNIK, koji obuhvaéa popis hrvatskih leksema u tzv. kanonskom obliku,
dobiven iz rje¢nika hrvatskoga jezika, te korpus SOBIR, koji sadrzi popis svih oblika rijeci
hrvatskoga jezika. Statisticki rezultati za opisani postupak usporedeni su s rezultatima
(distribucijama slogova) dobivenima za hrvatski jezik iz postoje¢ih izvora. Provedena je
usporedba automatskog postupka s ru¢nim postupkom i prikazani su rezultati, u okviru ¢ega

je odredena (aproksimativna) pogreska automatiziranog postupka slogovanja.

Klju¢ne rijeéi: slog, slogovanje, silabifikacija, distribucija slogova, najve¢i pristup
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1. UVOD

Slog je najmanja jedinica koju je mogude izgovoriti /'/ te je stoga i temeljna govorna
jedinica (Skari¢, 1991: 82). S tog je aspekta analiza jezika na slogovnoj razini vazna za
razli¢ite postupke odnosno metode razvijene u podrucju ra¢unalne analize prirodnoga
jezika (NLP). Postupak automatskoga slogovanja /?/ i podaci o distribuciji slogova
vazni su zbog potencijalne primjene u postupcima automatskog raspoznavanja govora
(Ganapathiraju i sur., 2001; Shafran i Ostendorf, 2003; De Jong i Wempe, 2009),
sinteze govora (TTS) (Zganec Gros i sur., 2002, 2006; Se¢ujski, 2005; Marinéi¢ i sur.,
2009) i korpusne statistike.

Kako su govornici u stanju intuitiviho segmentirati svoj govor na slogove /°/ —
jedinice kojima je izraz uglavnom maniji od rije¢i i siri od glasa — lingvistiku i posebice
fonetiku vrlo je rano zaintrigiralo pitanje slogova. Lingvistika, jo§ od razdoblja
strukturalizma, posveéuje svoje zanimanje ponajprije proucavanju strukture i granica
sloga, ali i njegove funkcije. Iako se u fonologiji pritom slog promatra najcesée kao
struktura klju¢na za opis fonotaktickih svojstava ovoga ili onog jezika, tj. distribucije
fonema (usp. npr. Muljaci¢, 1972: 151), razvijene su i takve fonoloske teorije prema
kojima je slog, a ne fonem ili distinktivno obiljezje, temeljna jedinica u jeziku (usp.
npr. Trask, 2005: 323).

Konac¢no, za istrazivanje slogova zanimanje pokazuje i teorija jezi¢noga usvajanja.
Poznato je naime da se usvajanje jezika kod djece u najranijoj dobi temelji na
slogovima, iz slogova se postupno pocinju tvoriti rije¢i, koje se zatim povezuju u mrezu
mentalnog leksikona (Oudeyer, 2001).

Cilj je ovoga istrazivanja definirati i implementirati postupak (fonoloskoga)
slogovanja za hrvatski jezik prema pravilima propisanima i opisanima u dostupnoj
literaturi. Definirani postupak temelji se na postoje¢im pravilima slogovanja za
hrvatski jezik temeljem nacela najveéega pristupa. U radu su prikazani statisticki
rezultati analize raspodjele slogova i raspodjele razli¢itih modela slogova te raspodjele
broja slogova po rije¢ima. Statisticka analiza provedena je za dva razlicita korpusa: prvi
korpus obuhvaéa lekseme iz hrvatskog rje¢nika (RJECNIK); drugi korpus obuhvaca
sve oblike rije¢i (SOBIR). Nakon toga provedena je evaluacija postupka, odnosno
procjena pogreske automatskog postupka slogovanja. Usporedeni su rezultati
automatskoga postupka s rezultatima ru¢noga postupka slogovanja.

U drugome poglavlju prikazana je struktura sloga u hrvatskome jeziku. Tu su

obja$njena pravila i ogranicenja koja su uzeta u obzir prilikom izgradnje automatskoga
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postupka. U tre¢emu poglavlju opisan je automatski postupak i dodatna pravila koja
su uzeta u obzir kako bi se ispravile pogreske u automatiziranom postupku rastavljanja
na slogove. U &etvrtome poglavlju opisani su rezultati. U petome poglavlju opisana je
evaluacija postupka. U zadnjem poglavlju iznesena su zaklju¢na razmatranja i zamisli

vezane za bududa istrazivanja.
2. SLOGOVI U HRVATSKOME JEZIKU

Jezikoslovna literatura biljezi mnogobrojne pokusaje definiranja pojma sloga (pri
¢emu se nastoji opisati struktura sloga) i identificiranja sloga u glasovnom lancu
(konkretno, kako ras¢laniti rije¢i na slogove). Pitanje opisa strukture sloga i
utvrdivanja slogovnih granica u rije¢ima sredi$nje je pitanje i za temu koja se istrazuje

u ovome radu.

2.1. Struktura sloga

Struktura sloga opisuje se u literaturi na razlicite nacine. Uz fizioloski i psihicki
(psiholingvisticki) pristup odredenju sloga /*/ najcesée se jo$ spominju fonetsko i
fonolosko poimanje, koji su u lingvistickim raspravama i najzastupljeniji pogledi na
slog. Fonetski pristup slogu, u okviru vrlo poznate teorije prominentnosti ili ¢ujnosti,
temelji se na postavci da se glasovi medusobno razlikuju po stupnju ¢ujnosti (koja
odgovara pojmu zvonkosti ili sonornosti). Slog se dakle sastoji od dijelova koji su vise
ili manje zvonki, pri ¢emu je dio s najvisim stupnjem zvonkosti ujedno i sredisnji dio
sloga, dok su rubni dijelovi sloga manje zvonki. U okviru te teorije poznata je
Jespersenova ljestvica zvonkosti /°/, koja je u modificiranu obliku prihvaéena i u
drugim teorijama. Fonoloski pristup slogu susre¢e se, kao i fonetski, jo§ u
strukturalistickim raspravama, koje strukturu sloga opisuju kao kontrastiranje vokala
(V) i konsonanata (C) u vremenskome slijedu, ili preciznije silabema odnosno
samoglasnika (koji ¢ini jezgru, obavezni dio sloga) i asilabema odnosno suglasnika
(koji popunjavaju neobavezni, rubni dio sloga). I u strukturalistickim teorijama i u
ranoj generativnoj teoriji fonoloski prikazi zaustavljali su se na odsje¢cima
(segmentima) kao konstitutivnim jedinicama kompleksnih jedinica, tj. prikazi su se
sastojali od linearnih nizova neovisnih elemenata veli¢ine odsjecka. Razlikovna
obiljezja pak shvacala su se, kao i u Jakobsonovoj teoriji, sastavnim dijelovima
pojedinoga odsjecka — oni su vezani za pojedini odsje¢ak (zarobljeni u njemu), a

unutar odsjetka nisu formalno organizirani (poimani su, naime, kao sveznjevi).
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Razvojem generativne teorije oblikuje se novo glediste: razlikovna obiljezja ostvaruju
se u domenama i manjim i ve¢im od odsjecka (tj. neka se obiljezja mogu protezati na
domene vece od jednog odsjecka), a odsjecci imaju unutrasnju formalnu strukturu.
To se novo shvacanje, oblikovano u autosegmentnoj (viseglasnoj) /°/ generativnoj
fonoloskoj teoriji (Goldsmith, 1976), pocinje primjenjivati i na problematiku sloga
(Kahn, 1976 [1980]; Halle i Vergnaud, 1980; Clements i Keyser, 1983) te je sredinom
1980-ih godina u generativnoj lingvistici prevladalo miljenje da je struktura sloga
hijerarhijski organizirana. Slog se dakle na pocdetnoj razini sastoji od pristupa (engl.
onset) i rime (engl. 7hyme), a zatim se na nizoj razini od pocetne rima dijeli na jezgru,
koja je obavezni element (engl. nucleus ili peak) i odstup (engl. coda), koji je

fakultativan (Slika 1 /7/).

o
slog (engl. syllable)

R
rima (engl. rhyme)

o] N C
pristup (engl. onset) jezgra (engl. nucleus) odstup (engl. coda)
Slika 1. Univerzalna shema sloga u autosegmentnoj fonologiji

Figure 1.  Universal syllable template in autosegmental phonology

U razmatranju sloga hrvatski lingvisti do ranih 1990-ih godina mahom daju
prednost strukturalistickome fonoloskom pristupu (Muljaci¢, 1972; Junkovi¢, 1973;
Skari¢, 1991; Turk, 1991), koji u unutra$njem ustrojstvu sloga ne pronalazi
hijerarhijsko ustrojstvo, nego ustrojstvo linearnoga slijeda. Od 1989. godine nadalje
pojavljuju se i u Hrvatskoj autori koji predstavljaju generativni pristup fonologiji:
Babi¢ /%/ (1989), tj. Jelaska (1997) te Mihaljevi¢ (1991).

U ovome radu analizi strukture sloga pristupa se s fonoloskoga aspekta, uzimajuéi
u obzir zakljucke razlicitih fonoloskih teorija po nacelu njihove primjenjivosti na
razvoj postupka slogovanja. Za takvu primjenu kao najpraketi¢niji pogled na strukturu
sloga odabran je onaj koji kao sastavne dijelove sloga promatra odsjecke (foneme). U

skladu s time kao nositelji sloga (jezgra sloga) identificiraju se oni fonemi koji se u
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hrvatskoj terminoloskoj tradiciji nazivaju samoglasnicima (tj. silabemima /°/). U
hrvatskome jeziku status nositelja sloga imaju svi vokali i neki sonanti (medu
sonantima to su: /t/, /1/ i In/: vrh, bicikl, njutn). Pritom su sonanti /I/ i /n/ nositelji
sloga samo u poziciji tzv. bo¢ne slogovnosti /*°/ (u primjerima poput bicikl, njutn).
Metodoloska je dosljednost zahtijevala da se za potrebe ciljeva ovoga istrazivanja
napusti moguénost tretiranja sonanata /I/ i /n/ u tim pozicijama kao jezgre sloga.
Naime kao nositelji sloga identificiraju se samo glasovi sa statusom fonema, dok se pri
bo¢noj slogovnosti ostvaruju alofoni (bo¢na je slogovnost naime pojava vezana uz
fonetski, a ne fonoloski slog). Jezgru sloga u poziciji bo¢ne slogovnosti ¢ini i sonant
Il (npr. masakr), a on Ce se, u skladu s primijenjenom metodologijom, ipak smatrati
slogotvornim bududi da je njegovu slogotvornu alofonsku realizaciju moguée
pridruziti fonemu //.

Kad je rije¢ o zavrsetku sloga, razlikuju se: otvoreni slogovi (zavr$avaju vokalom)
i zatvoreni slogovi (zavr$avaju konsonantom), o ¢emu ¢e takoder vise rijeci biti u
poglavlju o postupku rastavljanja na slogove (v. poglavlje 2.2.).

Pojam sredi$njega i rubnoga dijela sloga, kakav poznaju strukturalisticki pristupi
slogu, mogude je u osnovnoj zamisli pratiti i u autosegmentnoj fonologiji, samo $to su
u toj teoriji oni u drugacdijem hijerarhijskom odnosu, o ¢emu je ve¢ bilo rijeci. Sredisnji
dio (pojas) sloga (nukleus ili jezgra) zvonak je i obavezan. Rubni dio (pojas) moze biti
na pocetku i na kraju sloga — neobavezan je i Sustav.

U literaturi se naj¢es¢e nailazi na stav da u hrvatskome slogovnom pristupu mogu
biti najvise tri suglasnika (Junkovi¢, 1973; Skari¢, 1991; Turk, 1992). Zrinka Jelaska
jo$ 1989. godine potpuno opravdano spominje i mogucnost Cetiriju ¢lanova u
slogovnome pristupu. Taj se Cetvrti ¢lan ostvaruje u rije¢ima s izgovornom vrijednosti
[je] za dugu alternantu kontinuante nekadasnjega glasa jata, tj. za dvoglasnik /ie/ /''/:
npr. [sprjéciti] (Babi¢, 1989: 70). Na pravopisnome planu cetvrti ¢lan u toj poziciji
nije uocljiv zbog hrvatske pravopisne tradicije, prema kojoj se duga alternanta
odnosno dvoglasnik /ie/ zapisuje s ije. Kako od devedesetih godina 20. stolje¢a
pravopisne knjige Sto dopustaju Sto propisuju pisanje (i izgovor) rijei s alternantom
ljel u kratkim slogovima, npr. strjelica, Zdrjebad, spriecavati, éetvrti je ¢lan postao
"vidljiv" i na pravopisnome planu, pa ée za istrazivanja na korpusima tekstova pisanih
od 1990-ih godina naovamo biti potrebno predvidjeti i takve slogove. Oni se mogu
opisati kao SCrje (pri ¢emu § predstavlja s, §, z ili £, Cbilo koji Sumnik ili sonante 2,

v, tredi je sonant 7, a Cetvrti je j /'*/ — pritom jezgreni vokal moze biti samo ¢). U ovome




8 A. Mestrovi¢, S. Martin€i¢-IpSic, M. MateSié: Slogovanje temeljem najvecega pristupa 3-34

se istrazivanju dakle SCr ispred "jatovskih" izgovornih [je] i [je] prevodi u model
CCCCV. Iz toga slijedi da se 7 u SCrje ne smatra slogotvornim.

Prema broju predjezgrenih i zajezgrenih fonema, u hrvatskome jeziku ostvaruje
se prema Turk (1992: 35) 14 tipova slogova (11 se tipova ostvaruje u rije¢ima

hrvatskoga podrijetla i jo§ dodatna tri tipa u rije¢ima stranog podrijetla: VCC,
CVCCC, CCVCCC), dok se tipovi VCCC i CCCVCCC ne ostvaruju (v. Sliku 2).

\%
CvV vC
CCV CvC VCC
CCCcVv CCvVC CVCC VCCC
CCCvC CCvVCC CVCCC
CCCVCC CCVCCC
CCCvVCCC
Slika 2. Mogu¢i modeli slogova u hrvatskome jeziku prema broju predjezgrenih

i zajezgrenih fonema (prikaz prema Turk, 1992: 35)
Figure 2.  Possible syllable models in Standard Croatian according to the number
of phonemes at syllable margins (modified scheme based on Turk,

1992: 35)

Prema nasem istrazivanju, koje se temelji na nacelu najveéega pristupa slogu
(v. poglavlje 2.2.2. u ovome radu), ostvaruje se medutim 16 tipova slogova, i to 12 u
rije¢ima hrvatskoga podrijetla (jer shemi dodajemo i slog CCCCV /'*/ u primjerima
poput sprjecavati '/ i sl.), a uz tipove VCC, CVCCC, CCVCCC u rije¢ima stranog
podrijetla uo¢avamo i tip VCCC (u primjeru #riangl). Ni u nasem se istrazivanju ne
ostvaruje tip sloga sa shemom CCCVCCC.

2.2. Rastavljanje na slogove

Poznavanje strukture sloga uvjet je za provedbu slogovanja (dijeljenja, tj. rastavljanja
rije¢i na slogove). Kao $to se razlikuju fonetski i fonoloski pogledi na slog, moguée je
govoriti i o fonetskome odnosno fonoloskom slogovanju (usp. Turk, 1992: 34) /*/.
Za potrebe cilja ovoga istrazivanja primijenit ¢e se fonolosko slogovanje (tj. u
primjerima u kojima se fonetsko i fonolosko slogovanje ne podudaraju, odabrano je
fonolosko, npr. bicikl se rastavlja: bi-cikl).
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2.2.1. Sljedovi i spojevi fonema

Odredivanje slogovne granice u ovome istrazivanju provodi se na morfoloskoj rijeci.
Glasovna sekvencija koja odgovara jednoj (morfoloskoj) rije¢i predstavlja slijed
fonema. Slogovanje se odvija tako da se u tome slijedu asilabemi pridruzuju
silabemima, $to je jednostavan postupak kad su silabemi i asilabemi rasporedeni u
rije¢i uzastopno po jedan. Ako se u slijedu nadu dva ili vise asilabema, potrebno je
odluciti hoce li se oni pridruziti razli¢itim slogovima (pa ¢e tada slogovna granica
prolaziti izmedu dvaju asilabema) ili ¢e se pojaviti zajedno kao spoj u pristupu
odnosno odstupu jednoga sloga. Drugim rije¢ima, na razini (morfoloske) rije¢i govorit
¢e se o slijedu fonema, a na razini sloga o spoju asilabema odnosno suglasnika
(sonanata i konsonanata). Pojam slijeda i spoja razlikujemo zato $to takvim
terminoloskim odredenjima dobivamo moguénost razlikovanja onoga niza fonema
koji je realiziran u (morfoloskoj) rije¢i od onoga niza fonema koji je mogué pri
slogovanju /'/. Drugim rije¢ima, dok se npr. slijed r¢/ u izverglati zaista ostvaruje kao
takav slijed, dotle se on na razini sloga moze percipirati kao jednak cjelini slijeda u
(morfoloskoj) rijeci (pri moguéem rastavljanju iz-vergl-a-#i) ili dijelovima te cjeline
(ako se rastavi iz-verg-la-ti, percipira se spoj rg a ako se rastavi iz-ver-gla-ti ili
i-zver-gla-ti, percipira se spoj gl). Razlikovanje tih dvaju tipova nizova — sljedova i
spojeva — u ovome je radu potrebno i zato $to e se u statistickoj obradi posebno

promatrati sljedovi, a posebno spojevi suglasnika.

2.2.2. Provedba slogovanja prema nacelu najvecega pristupa

Postoje opéa i posebna pravila za provedbu silabifikacije budu¢i da ona ima
"univerzalne teznje, ali je ovisna i o obiljezjima pojedinoga jezika" (Jelaska, 2004:
172). Primjerice, medu opéim pravilima obi¢no se navode ova: 1) jedan suglasnik pred
samoglasnikom pripada uvijek prvom sljede¢em slogu, 2) slijed kojim rije¢ moze
poceti moze stajati i na pocetku sloga, 3) slijed kojim rije¢ moze zavrsiti moze stajati i
na kraju sloga, 4) medijalni elementi kojima rije¢ ne mozZe poceti trebaju se podijeliti
u dva sloga (Kurylowicz, 1948, prema Muljaci¢, 1972: 162) /V7/.

Autosegmentna fonologija poznaje u slogovanju i nacelo najvecega pristupa sloga
(Jelaska, 2004: 173—174). Prema tome se nacelu pristupu dodjeljuju svi zatvornici u
rije¢i za koje je to mogude (a moguce je ako se pritom ne krSe pravila o broju
pristupnih mjesta, sonornosti te ogranicenju sljedova).

Tome nacelu dat ¢e se prednost i u ovome istrazivanju. To znaci da ée se u

primjerima poput ispitati primijeniti rastavljanje (1) i-spi-ta-ti umjesto jednako tako
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mogucega rastavljanja (2) is-pi-ta-ti. U (1) primijenjeno je nacelo najvedega pristupa,
dok je u (2) pri izdvajanju prvoga sloga primijenjeno nacelo najvecega odstupa. U
lingvistici je utvrdeno da se jezici ne ravnaju po nacelu najveéega odstupa, ve¢ po
nacelu najvecega pristupa (Jelaska, 2004: 174). Napomenimo i to da bi rastavljanjem
kao u primjeru (2) bila uzeta u obzir morfemska granica (iz+pizati), $to je povezano s
potrebom za semanti¢kom prozirnosti, ali samo u odredenim komunikacijskim
situacijama, kao $to to objainjava npr. Skari¢ (1991: 328). Ugradivanje takvih,
semantickih polaziSta u automatski postupak slogovanja pretpostavljalo bi dodatne
korake poput utvrdivanja korpusa morfema i sl.

2.2.3. Ogranicenja u sljedovima suglasnika

Za razvoj automatskoga postupka slogovanja u ovome istrazivanju odsudna su pravila
za ogranicavanje mogucih suglasnickih spojeva u jednom slogu jer o tim
ograni¢enjima ovisi hoce li: a) slijed suglasnika u medijalnoj poziciji u rijeci Citav
pripasti pristupu sljedeéega sloga ili ¢e se b) neki suglasnici iz slijeda dodijeliti odstupu
prethodnoga sloga, a neki pristupu sljedeéega sloga. Pravilo da se medijalni elementi
kojima rije¢ ne moze poceti dijele u dva sloga zahtijeva odgovor na pitanje: kojim to
skupovima rije¢ moze poceti — samo onima koji su doista i ostvareni u leksiku ili i
onima koji kad bi se u leksiku ostvarili, ne bi bili nepodesni?

Zakljucci o mogudem pocetku rije¢i, pa i onom (jo$) neostvarenom, mogu se
izvoditi na temelju postoje¢ih ostvarenih pocetaka. Primjerice, buduéi da su mogudi
spojevi sonanata u kojima na prvome mjestu stoji usneni, a na drugome neusneni
sonant (mrav, mlad, mljeti, vrué, vlas), iz toga se zakljuuje da je mogud i spoj v/j- na
pocetku sloga iako nije ostvaren — jedino uz tu pretpostavku mogude je naime rastaviti
u-mrt-vljen (Junkovi¢, 1973: 42). Istoj kategoriji spojeva pripada i spoj v /'%/.
Izvodenje zakljucka moguce je i na temelju ovakve usporedbe: "Mozda bi mogle biti
prihvatljive rije¢i Sto pocinju npr. skupinom dg, jer postoji #& u pristupu (...)" (Jelaska,
2004: 160). Iscrpan popis svih mogudih i nemogucih spojeva koji bi se mogao
prenijeti u algoritam za automatsko slogovanje ne postoji jer su lingvisticki radovi o
slogu u hrvatskome jeziku pisani s drugim ciljem (a to je teorijsko utemeljenje opisa
strukture sloga). Ipak, najobuhvatniji je popis predstavila Jelaska /*/ tako $to je na
temelju pravila o generativnim razlikovnim obiljezjima (Chomsky i Halle, 1968)
opisala ograni¢enja fonema u spojevima u hrvatskome slogu (2004: 165-171).
Zahvaljujuéi toj analizi ograni¢enja u algoritam su uza sve ostvarene spojeve na
pocecima rije¢i uvrsteni i neki dodatni moguci spojevi. Kao mogudi spojevi u pristupu
sloga uvrsteni su: v/j, vnj i vn jer su rijeci koje sadrze te sljedove frekventne, a medu
ogranicenjima nema takvih koja bi sprecavala navedene spojeve. Uvrsten je i spoj 24
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iako nije frekventan, ali je korespondentan spoju ¢, koji se — premda ni on nije
frekventan — ipak ostvaruje na pocetku rijeci (npr. Séucuriti, séavet, séakavizam). Neki
se od spojeva nazivaju u literaturi snoljivima (Turk, 1992) i dopustenima (termin
kojem Jelaska (2004) daje blagu prednost), a rije¢ je o onim spojevima koji su
potvrdeni u malome broju primjera. Medu takvim spojevima Jelaska (2004: 169)
navodi i spojeve ¢z te ¢z. U na$ algoritam uvrsten je spoj ¢t jer je ostvaren u octen, octa,
dok spoj ¢# nije uvrsten jer se on ne pojavljuje u korpusu /2/.

Kao najévr$¢éa potvrda da se ovaj ili onaj spoj ostvaruje uzeto je njegovo
pojavljivanje na pocetku rije¢i. Takvo pojavljivanje svakako je u vezi i s jezi¢nim
posudivanjem: naprimjer integracijom posudenice pneumatski u hrvatski jezik spoj pn,
za koji nema ogranicenja, presao je iz mogucega spoja u ostvareni spoj te se za slogovno
rastavljanje rije¢i vapno kao va-pno spoj pn u pristupu drugoga sloga moze i potvrditi
(kad takve leksicke potvrde ne bi bilo, rastavljanje va-pno ugradilo bi se u algoritam iz
dvaju razloga: prvi je $to za taj spoj nema ogranicenja, a drugi je da je on zastupljen
kao slijed u ve¢em broju rijeci i oblika).

U razmatranju koji su spojevi ostvareni uocava se vaznost podrijetla rije¢i. U svih
se hrvatskih autora naime pronalaze napomene o tome da su neki spojevi ostvareni
samo u posudenicama ili pak u dijalektima /?!/. Na temelju takvih podataka moze se
zakljuditi o tipi¢noj strukturi sloga u rije¢ima hrvatskoga podrijetla i o tome kakve je

inovacije integracija posudenica u hrvatski jezik donijela u sljedovima i spojevima.

2.2.4. Pravopisni plan i automatski postupak slogovanja

Za slogovanje poseban problem predstavlja odnos izgovorne stvarnosti i pravopisnoga
plana, pri ¢emu ponajprije mislimo na provodenje onih pravopisnih pravila koja su
utemeljena na morfonoloskome i tradicijskome /*/ pravopisnom nacelu. Primjerice
rije¢ azbestni [azbesnl] u govoru bi se rastavljala a-zbe-sni (ako se postuje nacelo
najvecega pristupa). Medutim 7 koje se u pismu zadrzava, ne moze se samo "ubaciti"
u taj prikaz (a-gbe-stni) jer ne postoji slog koji bi u pristupu imao s#7). U takvim ¢e se
primjerima odstupiti od dosljedne primjene nacela najvecega pristupa i to ée se nacelo
kombinirati s nacelom najvecega odstupa: a-zbest-ni.

Kako novija pravopisna praksa dopusta (ili propisuje) pisanje imenica
na -tak, -dak, -tac i -dac morfonoloski, postavlja se pitanje hoce li se rije¢ podatci
[podaci] u pismu predstavljati rastavljanjem s prikazom # ili bez prikaza # Kao i u
prethodnome primjeru, odluka da se prikaze s # podrazumijeva da je moguée samo
po-dat-ci jer po-da-tci prikazuje u pristupu treéega sloga nemogudi spoj suglasnika.
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Naravno, slog koji u odstupu ima # ili & ispred sloga koji u pristupu ima ¢ ulazi u
statisticku obradu uz po$tovanje izgovorne stvarnosti, tj. kao otvoreni slog.

U rije¢ima u kojima se pojavljuju sljedovi koji se prema hrvatskome pravopisu
pisu ds i df, slogovna granica prolazi izmedu fonema u tim sljedovima jer kroz njih
prolazi morfemska granica. Utvrdeno je naime da u rije¢ima s takvom granicom o
pripada odstupu sloga, a s i § pripadaju pristupu sljedecega sloga: npr. grad-ski. Iako se
u govoru ds moze ostvariti kao afrikatni suglasnik [c], a d kao afrikatni suglasnik [¢],
u fonoloskome smislu nije rije¢ o afrikatnim suglasnicima (Jelaska, 2004: 176-177).
Slog koji u odstupu ima 4 ili # ispred sloga koji u pristupu ima s ili § ulazi stoga u
statisticku obradu kao zatvoreni slog.

Rije¢i koje sadrze slijed koji se biljezi kao -naest- (dvanaest, dvanaestica i sl.)
rastavljaju se tako da spomenuti slijed ¢ini jedan slog. Tako naime preteze u izgovoru
(Jelaska, 1997), a i u novijoj gramatici izri¢ito se propisuje takav izgovor: "Slog se -aést
izgovara [ajst]" (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005: 141).

Nadalje, duga je alternacija kontinuante nekadasnjega glasa jata (koja se u
suvremenim hrvatskim normativnim priru¢nicima naziva i dvoglasnikom ie)
jednoslozna, npr. cvijet, snijeg, promijeniti, no ona se u pismu prikazuje jednakim
grafemskim slijedom kao i dvoslozne sekvencije zje u npr. pijem, pijemo, dvije, prije. U
algoritam su unesena pravila prema kojima se u rije¢ima s jednosloznim izgovorom te
sekvencije ona ¢itava nalazi u jednom slogu, a ako je izgovor dvoslozan, sekvenciju
razdvaja slogovna granica izmedu 7 i je. Posudenice poput pacijent, koeficijent, dijeta
takoder se rastavljaju prema pravilu o dvosloznosti sekvencije Zje, iako se u izgovoru
hrvatskih govornika u tim rije¢ima tolerira i jednoslozan izgovor (o ¢emu e biti vise
rije¢i u jednome buduéem radu).

Sonant /r/ smatrat ¢e se slogotvornim u poziciji izmedu dvaju suglasnika (osim
kad je drugi suglasnik /j/, o ¢emu se govori takoder u potpoglavlju 2.1. Struktura sloga
i poglavlju 3. Postupak automatskog rastavljanja na slogove), tj. postupit ¢e se prema
fonoloskome kriteriju, a ne tvorbenome (smatrat ¢e se da se u primjerima poput umro,
istro dogodila fonoloski uvjetovana alternacija: slogotvorni /r/ zamijenjen je
suglasnikom /r/ u poziciji ispred vokala). Tako ¢e se postupiti i zato $to smo misljenja
da se u suvremenoj hrvatskoj ortoepiji navedeni primjeri u neutralnom izgovoru
ostvaruju [istro] i [Umro], a ne [istro] i [umgo]. Slijed vokala i /r/ pojavljuje se u
rijetkim primjerima na prefiksalno-korijenskoj granici (npr. zardati, porvati, zarzati),
a uz to svi se ti leksemi u suvremenome hrvatskom jeziku susre¢u i u inadici izvedenoj
iz istih osnovnih rijedi, ali s tzv. protetskim 4 (zahrdati, pohrvati, zahrzati) — ta je
inacica u nekim izvorima ocijenjena i normativno preporucljivijom. U literaturi je

komentiran i jedan (prema nasim spoznajama, ujedno i jedini) primjer slijeda vokala
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i /r/ na dvokorijenskoj granici: zelenortski (Brozovi¢, 2001). U algoritmu su takvi
primjeri zanemareni zbog njihove niske frekventnosti. Primjere s /r/ u tzv. bo¢nom
slogu algoritam rastavlja tako da se /r/ tretira kao silabem: rastavlja se npr. ma-sa-kr,

Za-nr.
3. POSTUPAK AUTOMATSKOG RASTAVLJANJA NA SLOGOVE

U ovome poglavlju opisan je postupak automatskog rastavljanja na slogove /%/.
Postupak je definiran prema opéim nacelima rastavljanja na slogove te prema nacelu
najveceg pristupa. Takoder je bilo potrebno uzeti u obzir specifi¢nosti i iznimke koje
se pojavljuju u hrvatskome jeziku. Prema razmatranjima opisanima u prethodnim
poglavljima, izdvojeno je 14 pravila na temelju kojih je definiran postupak
automatskoga slogovanja:

P1. jedno mjesto u slogu obavezno zauzima jedan od samoglasnika (silabema);

P2. prije silabema moguc je slijed od najvise ¢etiri suglasnicka fonema;

P3. nakon silabema mogud¢ je slijed od najvise tri suglasnicka fonema;

P4. jedan suglasnik pred samoglasnikom pripada uvijek prvom slogu;

P5. suglasnicki slijed kojim rije¢ moze podeti moze stajati i na pocetku sloga;

P6. medijalni elementi kojima rije¢ ne moze poceti dijele se u dva sloga tako da
se provjerava moze li rije¢ zapoceti slijedom koji je pocetak sloga ili slijedom koji smo
dodatno uvrstili kao dopusten slijed;

P7. nacelo najveéeg pristupa: ako se primjenom pravila P6 dogodi da dolazi u
obzir viSe moguénosti, odabire se ono rastavljanje koje ¢e rezultirati najveéim
pristupom;

P8. ako se fonem /r/ nalazi izmedu dvaju suglasnika, proglasava se slogotvornim
It/, osim ako iza njega slijedi /j/ (npr. u vrtovi je /t/, a u vrjednovati je It/ — vise o
slijedu SCrje v. u poglavlju 2.1. Struktura sloga);

P9. ako se fonem /r/ nalazi na pocetku rijeci, a nakon njega slijedi suglasnik,
proglasava se slogotvornim /r/, osim ako iza njega slijedi /j/ (npr. u rzati je /t/, a u
rjesenge je It/);

P10. ako se fonem /r/ nalazi na kraju rije¢i iza suglasnika i ako takav slijed
odgovara slijedu potvrdenome na pocetku rijeci, proglasava se slogotvornim /r/;

P11. ako je slijed -ije- od jata (osim u dvije i prije), ¢itav pripada istome slogu;

P12. slijed koji se biljezi kao -naest- (dvanaest, dvanaestica i sl.) ne rastavlja se na
dva sloga;

P13. slijed -7j- u nekim se iznimkama tretira kao dvofonemski, a ne kao /n/ /*/,

P14. slijed -d%- u nekim se slu¢ajevima tretira kao dvofonemski, a ne kao /3/ /.
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Pravila P1 te P4-P7 opéa su pravila slogovanja koja vrijede i za druge jezike.

Pravila P2, P3 te P8-P14 odnose se na rijeci koje se prema hrvatskome pravopisu pisu

prema morfonoloskome nacelu i tradicijskome nacelu (za pojam tradicijskoga nacela

v. Matesi¢, 2014). Pravila P6 i P7 posebno se odnose na problem odredivanja granice

izmedu dva sloga ako se u sredini rije¢i nakon nositelja sloga naide na slijed s vise od
jednog suglasnika (VCCV, VCCCV, VCCCCV, VCCCCCV). Svi modeli

rastavljanja za sve mogude sljedove (ukljucivsi i slijed VCV koji ima jednoznacno

rastavljanje) prikazani su u Tablici 1.

Tablica 1. Mogu¢i modeli granica izmedu slogova

Table 1. Possible models of the syllable boundaries
Mogudi Ostvareni | Broj ostvarenih od
Slijed u rijeci modeli modeli mogu¢ih modela | Modeli definirani prema pravilu
rastavljanja rastavljanja rastavljanja
V-CV 1 od 2 moguca .
VCvV VOV V-CV modela rastavljanja Neostvareni model zbog P4
V-CCV ,
VCCV VC-CV XECSX 2 Oj ?; mogiucla. . |Neostvareni model zbog P7
VOOV — modela rastavljanja
N Vs P
vCeey VC-CCV ¢ 7 MOBUE I Nteostvareni model zbog P7
VCC-CV VCC_CV modela rastavljanja
VCCC-V
V-CCCCV V_CCCCV
VECEEV eccev J4ods ¢ih
VCCCCV  [VCC-CCV - © mogua. . |Neostvareni model zbog P3
VCC-CCV  |modela rastavljanja
VECEEV \veaccv
VCCCC-v ~
V-CCCCCV
Xgecggg ve-cceey 30d6 ¢ih
VCCCCCV B VCC-CCCV © mogua. . |Neostvareni modeli zbog P2 i P3
VCCC-CCV VCCC_CCV modela rastavljanja
VCCCe-cv -
VCCCCC-V
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Uzevsi u obzir pravila P2, P3 i P4, dobiva se 13 ostvarivih modela rastavljanja od
ukupno 20 mogucih. Primjenom pravila P6, prema kojem su moguéa ona rastavljanja
kojima se dobiva takav slijed suglasnika koji moze biti pocetak rijeci, ne osigurava se
jednozna¢nost postupka. Naprimjer, u rije¢i istraziti u njezinu pocetnom slijedu
VCCCYV (istra) moguca su rastavljanja: i-stra (V-CCCV), is-tra (VC-CCV) te ist-ra
(VCC-CV). Iz tog je razloga uvedeno pravilo P7, kojim se zadaje primjena rastavljanja
po nacelu najvecega pristupa i tako se osigurava jednozna¢nost postupka.

Postupak za rastavljanje na slogove definiran je tako da se u znakovnom nizu
automatski pronalazi nositelj sloga. Posebno se za svako pojavljivanje fonema /r/
provjerava radi li se o slogotvornome /r/.

U idu¢em koraku, ovisno o broju suglasnika koji slijede nakon nositelja sloga,
ispituju se sve moguénosti rastavljanja redoslijedom koji je prikazan u Tablici 1 i
osigurava se najvedi pristup. Za mogucu se granicu provjerava postoji li pojavljivanje
toga slijeda fonema na pocetku rije¢i. Ako postoji, definirana je slogovna granica i
nastavlja se s preostalim nizom fonema. Ako promatrani niz fonema ne moze biti
pocetak rijeci, provjerava se sljede¢a moguca granica.

Kako se kontinuanta nekadasnjega dugoga jata na pravopisnome planu
predstavlja slijedom 7je, a pri slogovanju je treba smatrati jednosloznim slijedom,
napravili smo bazu "dugojatovskih" primjera, prilagodenu potrebama nasega
postupka automatskog slogovanja. Baza sadrii sljedove s "dugim jatom", koji
uglavnom odgovaraju korijenskim morfemima i alomorfima. Medutim u slu¢ajevima
kad je prijetila homografija prema slijedu 7je koji nije dugi jat, to se razrjesavalo
drugadije, tj. navodenjem najmanjega razlikovnog slijeda odnosno najmanjih
razlikovnih sljedova. Tako primjerice za smijesiti se nije bilo dovoljno navesti korijen
Ismijes| zbog homografije s 2. licem prezenta glagola smjeti (u kojem ije nije
"dugojatovsko"”, tj. od jata potjece tek alternacija 7 ispred je), nego su u takvim
sluéajevima raspisani svi moguci sljedovi —za spomenuti primjer to su: smijesi, smz’jes%).
Ta je baza javno dostupna na poveznici http://langnet.uniri.hr/resources.html.

Opisani postupak automatskog slogovanja implementiran je u programskom

jeziku Python te je javno dostupan na poveznici http://langnet.uniri.hr/products.html.
4. REZULTATI

U ovome poglavlju prikazani su rezultati statisticke analize koji se dobivaju primjenom

implementiranoga postupka za rastavljanje na slogove na dvama odabranim
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korpusima: RJECNIK i SOBiR. Korpus RJECNIK obuhvaca lekseme iz Aniéeva
rje¢nika (2003) i sadrzi 62 387 leksema, $to nije potpuni sadrzaj Aniceva rje¢nika jer
su izostavljeni toponimi /?°/ i homografi. Korpus SOBIR obuhvaca sve paradigmatske
oblike rijeci i sadrzi 377 143 jedinice (korpus SOBIR takoder ne sadrzi homografe ni
toponime) /¥/. U obama korpusima nalaze se, naravno, i rijeci stranoga podrijetla, uz
uvjet da su pravopisno integrirane u hrvatski jezik (tako se u korpusima primjerice
zadrzavaju rije¢i poput: bicikl, monokl, pneumatika i sl., a uklonjene su rije¢i poput
pianissimo, pizza ili defaultni i sl.).

Budu¢i da je jedan od ciljeva u ovome istrazivanju bio dobiti $to je moguce
iscrpniji popis slogova, odluka o odabiru resursa donesena je na sljedeci nadin: tekstni
korpusi nisu dosli u obzir kako rezultati ne bi ovisili o uzorku tekstova, ve¢ su odabrani
opisani leksicki resursi, koji su dali potpuniji inventar slogova nego $to bi ga dao ikoji
korpus tekstova.

Rezultati u obliku slogovanog popisa rijedi iz korpusa RJECNIK i SOBIR, pri
¢emu su rijeci rastavljene na slogove temeljem nacela najveéega pristupa, javno su
dostupni na poveznici http://langnet.uniri.hr/products.heml.

Analizirana je ucestalost rije¢i prema duljini slogova, odnos otvorenih i
zatvorenih slogova, zastupljenost svih modela slogova za oba korpusa. Nadalje, za oba
korpusa analizirana je zastupljenost svakoga pojedinog slogovnog modela prema
poziciji sloga u rijec¢i, odnosno zastupljenost slogovnog modela u jednosloznim
rije¢ima, na pocetku rijeci, u sredini rijeci i na kraju rijeci te slozenost jezgre sloga. Ta
je statisticka analiza provedena prema parametrima relevantnima za lingvisticki opis
hrvatskoga sloga sa svthom doprinosa statistickome opisu strukture hrvatskoga sloga.

Na Slici 3 prikazane su distribucije rije¢i prema duljini slogova. Prvi graf
prikazuje distribuciju za korpus R]ECNIK, a drugi graf za korpus SOBiR. U oba
slucaja najfrekventnije su rije¢i s duljinom izmedu dva sloga i pet slogova, s time da
su rije¢i iz korpusa SOBIR u prosjeku duze, $to je i oéekivano jer su obuhvadeni svi
paradigmatski oblici rijeci. Prema Skarié¢u (1991), prosje¢na govorna rije¢ (na korpusu
govora javnih glasila) ima 3,12 slogova, a jezi¢na 2,25, medutim zbog razli¢itosti
korpusa rezultate nije moguée usporedivati. U korpusu RJECNIK rije¢ ima prosje¢no

3,54 sloga, a u korpusu SOBIR rije¢ ima prosje¢no 3,92 sloga.
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A. Utestalost rijeci prema broju slogova za korpus B. Utestalost rijeci prema broju slogova za korpus
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Slika 3. Ucestalost pojavljivanja rijeci prema broju slogova za korpus RJECNIK
(A) i korpus SOBIR (B)

Figure 3. Word frequencies according to the number of syllables for RIECNIK
corpora (A) and SOBIR corpora (B)

Nadalje, provedena je analiza odnosa izmedu zastupljenosti otvorenih i
zatvorenih slogova, $to je prikazano u Tablici 2. Statistika slogova "s ponavljanjem"
uzima u obzir ukupan broj pojavljivanja slogova, dok statistika "samo razli¢iti" uzima
u obzir jedinstveno pojavljivanje pojedinoga sloga. Naprimjer, slog da s
ponavljanjem" uzet je u obzir 18 528 puta, dok je postupkom "samo razli¢iti" uzet u
obzir samo jednom.

Ako se promatraju sva pojavljivanja slogova "s ponavljanjem" za korpus
RJECNIK, taj odnos je 81:19 u korist otvorenih slogova. Ako se pak promatraju sva
pojavljivanja slogova za korpus SOBIR, odnos je otvorenih prema zatvorenim
slogovima 84:16 (Tablica 2). Ti su odnosi vrlo blizu ve¢ objavljenih rezultata (Skarié,
1991) koji navode odnos 85:15 u korist otvorenih slogova. Iz same naravi usporedenih
korpusa sasvim je jasno da su rezultati za korpus SOBIR blizi Skari¢evim rezultatima
jer je on svoje istrazivanje proveo na korpusima tekstova, a ne na rje¢niku.

Medutim, ako analiziramo "samo razli¢ite" slogove za oba korpusa, odnos
otvorenih i zatvorenih slogova bitno je drugaciji. Ocekivano, zbog manjeg broja
razlicitih jedinica u skupu samoglasnika u hrvatskome jeziku u odnosu na vedi broj
razli¢itih jedinica u skupu suglasnika rezultati potvrduju vec¢u raznolikost zatvorenih
slogova, kao $to je prikazano u Tablici 2 (84:16 u korist zatvorenih slogova za korpus
RJECNIK i 83:17 u korist zatvorenih slogova za korpus SOBiR).
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Tablica 2. Zastupljenost otvorenih i zatvorenih slogova u korpusima
Table 2. Open and closed syllables contribution in the corpora

Korpus RIECNIK Korpus SOBiR
S ponavljanjem Samo razliciti S ponavljanjem Samo razliciti
Broj Broj Broj Broj
Vrsta sloga o % o % o) % ) %
slogova slogova slogova slogova
Otvoren slog 177 941 81 841 16 | 1240097 84 905 17
Zatvoren slog 43022 19 4279 84 236 421 16 4350 83
Ukupno slogova 220 963 5120 1476518 5255

Zatim je napravljena i podrobna analiza zastupljenosti svakoga pojedinog modela
sloga za oba korpusa. Numericki rezultati u Tablici 3 pokazuju da je najzastupljeniji
model CV s 57% za korpus RJECNIK i 60% za korpus SOBIR, a nakon toga slijede
oblici CCV, CVC i V. Svi ostali oblici imaju vrlo malu zastupljenost (manje od 3%).
Postoci zastupljenosti modela priblizno su isti za oba korpusa. Postoji neznatna razlika
kod modela slogova koji imaju nisku zastupljenost: izmedu 2% i 1%. Naprimjer, za
korpus RJECNIK na $estom mjestu pojavljuje se model CVCC s 2%, a u korpusu
SOBIR takav se model pojavljuje s 0,3% i nalazi se na osmom mjestu u redoslijedu
pojavljivanja.

Pojavljivanje modela VCCC, koje nije uobicajeno za hrvatski jezik (Turk, 1992),
moze se nadi u vrlo malom postotku u oba korpusa budud¢i da oba korpusa sadrze i
rijeci stranoga podrijetla.

Mali je postotak (0,02%) u automatskome postupku rastavljanja dobivenih
oblika u korpusu SOBIR pogresan, tj. ne odgovara dopustenim slogovnim modelima.
Takvi su naprimjer oblici C, CC, CCC i sl., koji potje¢u od veznika i prijedloga koji
u izrazu imaju samo jedan konsonant (npr. 5, 4) te od onomatopejskih izraza i
konvencionalnih uzvika (npr. &%, hm, pst, khm i sl.). Jo$ je manji postotak takvih
slogova u korpusu RJECNIK.




GOVOR 32 (2015), 1

19

Tablica 3. Zastupljenost slogovnih modela za slogove iz korpusa "s ponavljanjem”

Table 3.  Syllable models contribution for two corpora "with repetition”
Korpus RJECNIK Korpus SOBiR
Model sloga
Broj slogova % Broj slogova %
1| CV 125 845 56,953 883 749 59,8536
2 | CCV 37 746 17,082 250 064 16,9361
3 | CVC 28 585 12,937 166 224 11,2578
4|V 11 404 5,161 89 427 6,0566
5 | CCVC 6358 2,877 45152 3,0580
6 | CVCC 4093 1,852 4489 0,3040
7 | CCCV 2 946 1,333 16 857 1,1417
8 | VC 2 435 1,102 16793 1,1373
9 | CCVCC 962 0,435 1114 0,0754
10 | CCCVC 478 0,216 2 430 0,1646
11 | VCC 44 0,020 81 0,0055
12 | CVCCC 39 0,018 70 0,0047
13 | CCCVCC 18 0,008 51 0,0035
14 | CCvCCC 8 0,004 13 0,0009
15 | VCCC 2 0,001 4 0,0003
16 | CCCVCCC 0 0,000 0 0,0000
Drugi modeli 0 0,000 240 0,0163
Ukupno 220963 1476518

Nakon toga ponovljena je analiza zastupljenosti slogovnih modela samo za

razlicite slogove, dakle analizirani su slogovi bez ponavljanja. Rezultati prikazani u

Tablici 4 pokazuju da je najfrekventniji oblik CVC s 34% u korpusu RJECNIK i
32% u korpusu SOBIR, a potom slijede oblici CCVC, CCV te CVCC. Dakle, kao

$to je ve¢ prikazano u odnosima otvorenih i zatvorenih slogova, ako se analiziraju samo

razliciti slogovi, bitno je veca zastupljenost zatvorenih slogova.
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Tablica 4. Zastupljenost slogovnih modela samo za "razli¢ite slogove" u korpusima

Table 4. Syllable models contribution for two corpora "unique syllables"
Korpus RJECNIK Korpus SOBIR
Model sloga
Broj slogova % Broj slogova %
1| CVC 1742 34,02 1677 31,91
2 | CCVC 1598 31,21 1869 35,57
3| CCV 557 10,88 606 11,53
4| CvCC 411 8,03 323 6,15
5 | CCVCC 213 4,16 150 2,85
6 | CCCVC 168 3,28 159 3,03
7|1 CV 155 3,03 163 3,10
8 | CCCV 123 2,40 130 2,47
91 VC 82 1,60 84 1,60
10 | CVCCC 26 0,51 13 0,25
11 | VCC 21 0,41 34 0,65
12 | CCCVCC 9 0,18 8 0,15
13 | CCvCCC 7 0,14 4 0,08
14 |V 6 0,12 6 0,11
15 | VCCC 2 0,04 4 0,08
16 | CCCVCCC 0 0,00 0 0,00
Drugi modeli 0 0,00 25 0,48
Ukupno 5120 5255

Nadalje analizirana je zastupljenost odredenih modela slogova prema poziciji u

rije¢i. Postoje cetiri moguénosti: model se pojavljuje kao jedini ¢lan jednoslozne rijeci,

model se pojavljuje na pocetku viseslozne rije¢i, model se pojavljuje u sredini

videslozne rije¢i i model se pojavljuje na kraju viseslozne rije¢i. Rezultati su prikazani

u Tablici 5.
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Tablica 5. Zastupljenost razlic¢itih modela (%) prema poziciji sloga po jednosloznim
i visesloznim rije¢ima za korpuse RIECNIK i SOBiR

Table 5.  Different syllable models (%) according to the position in the
monosyllabic and polysyllabic words for the corpora RJECNIK and

SOBIR

% modela u rije¢ima — RJECNIK % modela u rije¢ima — SOBiR

Model Jednoslozne . o Jednoslozne . .

loga e Viseslozne rijeci dec Viseslozne rijeci
MONO INIT | MED | FINAL MONO INIT | MED | FINAL
VCCC 0,07 0,00 0,00 0,00 0,17 0,00 0,00 0,00
VCC 0,36 0,01 0,00 0,05 1,34 0,01 0,00 0,00
vC 2,39 3,00 0,37 0,34 2,25 3,67 0,38 0,06
\Y% 0,07 | 13,93 2,82 0,26 0,08 | 17,12 2,58 1,69
CvVCCC 1,30 0,01 0,01 0,02 0,50 0,01 0,00 0,00
CcvCcC 9,78 0,13 0,26 5,94 8,60 0,11 0,28 0,52
CvC 40,87 8,14 9,03 | 23,35 36,89 | 7,75 | 8,00 | 20,95
Ccv 3,04 | 51,92 | 65,89 | 48,91 4,92 | 49,03 | 66,21 | 58,58
CCcvcce 0,22 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00
CCVCC 5,14 0,02 0,05 1,35 4,09 0,03 0,06 0,14
Cccve 30,36 2,19 2,19 4,04 29,97 1,86 1,99 6,21
CCcv 2,39 | 19,11 | 17,79 14,25 6,18 | 19,04 | 18,77 | 11,33
Ccccvee 0,22 0,01 0,00 0,01 0,33 0,00 0,00 0,00
CCCVC 3,70 0,19 0,18 0,22 3,17 0,15 0,19 0,12
CCccv 0,07 1,34 1,40 1,25 1,34 1,19 1,52 0,37

Drugi

modeli 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,03 0,01 0,03

U korpusu RJECNIK u jednosloznim se rije¢ima (MONO) najucestalije
pojavljuju slogovni modeli CVC, CCVC, CVCC i CCVCC (86%). Na pocetku
visesloznih rije¢i (INIT) najucestaliji su CV, CCV, Vi CVC (93%). U sredi$njem su
dijelu visesloznih rije¢i (MED) najzastupljeniji: CV, CCV i CVC (93%). U finalnome
dijelu viSesloznih rije¢i (FINAL) najc¢es¢i su: CV, CVC, CCV i CVCC (92%). U
korpusu SOBiR ucestalost je simetri¢na onoj u RJECNIKU u pozicijama INIT i
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MED, dok je neznatno razlicita u poziciji MONO (prva tri modela su podudarna, no
etvrti je CCV) i poziciji FINAL (ponovo su prva tri modela jednaka, a cetvrti je
razli¢it, CCVC). Modeli u dijoj se statistickoj zastupljenosti razlikuju korpusi
RJECNIK i SOBiR u svakome su korpusu zastupljeni s 5-6%, a razlika ide u smjeru
manje kompleksnosti odstupnoga dijela sloga u SOBiR-u, $to se moze protumaciti
fleksijskim razlozima, a $to potvrduju ove pojave: pojednostavnjivanje odstupa u
finalnome slogu (slogu na koji u hrvatskome jeziku utjece fleksija) te porast broja
slogova s nepopunjenim odstupom u jednosloznih rije¢i (pojedini paradigmatski
oblici jednoslozne su rije¢i, npr. neki oblici prezenta pomo¢nih glagola, 47 kao dio
kondicionala, nenaglaseni zamjenicki oblici itd.).

Oprecna gledista u suvremenome hrvatskom jezikoslovlju na status tzv. dugoga
jata (sekvencija Zje kad je njome u pismu predstavljena jednoslozna alternanta
kontinuante nekadasnjega dugoga jata u suvremenome hrvatskome standardnom
jeziku), ponovimo, glase: 1) tzv. dugi jat ima vrijednost [j1/[i] + [e] te 2) tzv. dugi jat
ima vrijednost dvoglasnika [i. Ta se razlika u gledistu moze odraziti na analizu
kompleksnosti jezgre sloga ako se na dvoglasnicku jezgru gleda kao na dvoclanu.
Dvoclanost pritom treba shvatiti kao dva ¢lana na razini jednoga te istoga sloga, $to je
vazno napomenuti zato $to je u znanosti utvrdeno da je tzv. dugi jat u ortoepiji
hrvatskoga standardnog jezika jednoslozan, $to je prihvaéeno i u obama navedenim
gledistima. Dvoclanost jezgre koju ¢ini tzv. dugi jat proizlazi iz ¢injenice da takav jat
ima vrijednost dviju kratkih jedinica, $to se u teoriji sloga ¢esto prikazuje grananjem
jezgre. Naravno, i svaka druga duga vokalska jedinica sastoji se od dviju kratkih
podjedinica, ali su one uvijek jednake (dugi # grana se u dva kratka 4, dugi ¢ grana se
u dva kratka e itd.), za razliku od tzv. dugoga jata koji se grana u dvije razlicite
podjedinice (7 i e). U okviru teorije o (statistickoj) kompleksnosti jezgre to znaci da se
jezgra koju ¢ini dugi @ nec¢e smatrati kompleksnom, dok ¢e ona koju ¢ini tzv. dugi jat
biti kompleksna. Drugim rije¢ima, prema gledistu 1) jezgra svih slogova u hrvatskome
standardnom jeziku je nekompleksna, a prema gledistu 2) dio slogova ima
kompleksnu jezgru. Stoga je statistika jezgre sloga u ovome radu dana za sve jedinice
koje se mogu smatrati nositeljima sloga (V) bilo prema gledistu 1) bilo prema gledistu
2). U Tablici 6 prikazana je distribucija pojedinih vokala u slogovima koji se nalaze u
jednosloznim rije¢ima (MONO), na pocetku viseslozne rijeci (INIT), u sredini
viseslozne rije¢i (MED) i na kraju viseslozne rije¢i (FINAL). Statistika koja se temelji
na gledistu 1) pokazuje da su najéesce jezgre sloga u jednosloznih rije¢i 2 i e (28% i

18%), u inicijalnim slogovima najée$¢e su jezgre a i 0 (26,6% i 23%), u medijalnima
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aii(svaka po 30%), a u finalnima 7 i @ (42% i 34%). Statistika koja se temelji na
gledistu 2) pokazuje da jezgra e s drugoga mjesta po zastupljenosti u poziciji MONO
pada na posljednje, sedmo mjesto, te je u toj poziciji druga najzastupljenija jezgra o
(dvoglasnik je peti po zastupljenosti). I u ostalim pozicijama zastupljenost e pada s
tre¢ega (u INIT) i cetvrtoga (u MED i FINAL) na posljednje mjesto. Ukupno gledano
nema razlike u ¢estotnosti za prve tri najzastupljenije jezgre (usp. "ukupno” u Tablici
6), no od Cetvrtoga mjesta nanize razlike su velike, i to najvece za jezgru e. Njezina

zastupljenost naime ukupno pada s ¢etvrtoga na posljednje, sedmo mjesto.

Tablica 6. Statistika jezgre sloga
Table 6.  Nuclei statistics

Silabem | Ukupno| % | MONO % INIT % | MED | % |FINAL| %

al*® 66 616| 30,15 383| 27,75| 16218| 26,58| 29 361| 30,09| 20 654| 33,86
1) e+ije /2°/ 30 868| 13,97 254| 18,41| 11835 19,40| 14 090| 14,44| 4689| 7,69
2) el 986| 0,45 56| 4,06] 322|053 544| 056 64| 0,10
2)ie 29 882| 13,52 198 14,35| 11513| 18,87| 13546| 13,87| 4625 7,58

i 64 736| 29,30 230 16,67| 9288| 15,22 29 400| 30,13| 25 818| 42,32

o 39 247| 17,76 239 17,32 14290| 23,42 15805| 16,20| 8913| 14,61

u 16149 7,31 211 1529 7522| 12,33| 7542| 7,73| 874 1,43

[ 3347| 1,51 63| 457 1854| 3,04] 1371 1,41 59| 0,10
Zbroj 220 963 1380 61 007 97 569 61 007

5. EVALUACIJA POSTUPKA I PROCJENA POGRESKE

Korpus RJECNIK sadrzi 38% rije¢i kod kojih je odredivanje granice slogova
jednozna¢no jer se u njima ne ostvaruju uzastopni sljed ovi s vise od jednog suglasnika.
U preostalih 62% rije¢i potrebno je uzeti u obzir sloZenija pravila za odredivanje
granice (P2-P14).

Postupak slogovanja provjeren je na 500 rijedi iz korpusa RJECNIK. Skup za
evaluaciju od 500 rijeci dobiven je slu¢ajnim odabirom rije¢i koje sadrze slijed dvaju i
vide suglasnika (CC, CCC...). Udio rije¢i u kojima je slijed konsonanata i vokala
izmjeni¢an (CV, CVCV, CVCVCV... te CVC) u korpusu RJECNIK iznosi 38% (a
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sli¢cno je i u korpusu SOBiR budu¢i da u hrvatskome jeziku promjena izraza u
paradigmatskim oblicima uglavnom pridonosi izmjeni¢nosti slijeda konsonanata i
vokala). Kako se rije¢i s takvim, izmjeni¢nim slijedom konsonanata i vokala sloguju
sa stopostotnom to¢nosti, izostavili smo ih iz postupka provjere te smo se usmjerili k
dijelu gdje je oéekivana pogreska. Postupak provjere temeljili smo na usporedbi
rezultata automatskog postupka slogovanja s ruéno rastavljenim rezultatom
(rastavljanje je proveo lingvist). Ustanovili smo pogresku kod 11 rijeci (naprimjer:
prijedlog 4, prijedlog s, u nekim je rije¢ima ovim postupkom nemoguce detektirati 7
kao slogotvorno, npr. zelenortski, zarzati, porvati i sl.). Dakle, ukupna pogreska na
62% rijeci iz korpusa RJECNIK je oko 2%, ¢ime je procjena ukupne pogreske na
100% rijeci ispod 2% (pritom treba imati na umu kako su korpusi priredeni —
v. pocetak poglavlja Rezultati). U skladu s time iz ovoga se rezultata moze ocekivati
pogreska slicnoga ranga i na korpusu SOBiR. Ocjenu pogreske moguce je dodatno
aproksimirati temeljem pronalaska 240 slogova koji nisu moguéi prema hrvatskom
modelu rastavljanja, a dobiveni su iz rije¢i stranoga podrijetla (zadnji redak u

Tablici 3), $to povecava pogresku za najmanje 0,02%.
6. ZAKLJUCAK

Analiza slogova kao osnovnih elemenata jezika vazna je za razlicite postupke u domeni
racunalne analize prirodnog jezika i govornih tehnologija. U ovome je radu predlozen
postupak automatskoga slogovanja hrvatskih rije¢i temeljen na nacelu najveéega
pristupa, koji osigurava jednoznacnost postupka rastavljanja. Prema tome se nacelu
pristupu dodjeljuju svi suglasnici u rijeci za koje je to moguée, uz uvjet da se pritom
ne krie pravila o broju pristupnih mjesta, sonornosti te ograni¢enju sljedova.

Na rezultatima provedenoga automatskog postupka slogovanja napravljena je
statisticka analiza kako bi se dobio statisticki opis strukture hrvatskoga sloga, $to je
ucinjeno prema parametrima relevantnima za lingvisticki opis hrvatskoga sloga.

Statisticka analiza distribucije slogova provedena je dakle za dva korpusa, razli¢ita
po morfoloskome opsegu jedinica: korpus R]ECNIK, koji obuhvaca popis hrvatskih
leksema u tzv. kanonskom obliku, dobiven iz rje¢nika hrvatskoga jezika, te korpus
SOBIR, koji sadrzi popis svih oblika rije¢i hrvatskoga jezika. U njima su promatrani
slogovni modeli — tj. strukture mogudih slogova — pri ¢emu je jezgra sloga
predstavljena slogotvornim fonemom (V), a rubni dijelovi sloga suglasnikom ili

suglasnicima (C).
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Analizirani su: udestalost rije¢i prema duljini slogova, odnos otvorenih i
zatvorenih slogova te zastupljenost svih modela slogova za oba korpusa. Nadalje, za
oba je korpusa analizirana zastupljenost svakoga pojedinog slogovnog modela prema
poziciji sloga u rije¢i, odnosno zastupljenost slogovnoga modela u jednosloznim

rije¢ima, na pocetku rijedi, u sredini rijeci i na kraju rijeci te sloZenost jezgre sloga.

Usporedna analiza korpusa pokazala je:

e da su otvoreni slogovi ucestaliji od zatvorenih slogova ako se promatraju
ponavljanja;

e ako se promatraju slogovi bez ponavljanja, ucestalost se u istom omjeru poveéava
u korist zatvorenih slogova;

e u korpusu koji sadrzi sve oblike rije¢i udio otvorenih slogova povecava se za 3%
zahvaljujuéi tome $to gramatemi u velikom broju zavr$avaju vokalom;

e najzastupljeniji model sloga s ponavljanjem je CV (57% za korpus RJECNIK i
60% za korpus SOBIR), a nakon toga slijede oblici CCV (17% i 17%), CVC
(13% 1 11%) iV (5% i 6%);

e najzastupljeniji je model sloga za razlicite slogove CVC (34% za RJECNIK i 32%
za SOBIR), a potom slijede oblici CCVC (31% i 36%), CCV (11% i 12%) te
CVCC (8% i 6%);

e  ujednosloZnim rije¢ima u oba se korpusa najucestalije pojavljuju CVC, CCVC
i CVCC (81% u R]ECNIKU, 76% u SOBiR-u); cetvrti po udestalosti u
RJECNIKU je model CCVCC (5%), a u SOBiR-u CCV (6%);

e na pocetku viesloznih rije¢i u oba su korpusa najucestaliji: CV, CCV, Vi CVC
(93%);

e  usredi$njem dijelu visesloznih rijeci u oba su korpusa najucestaliji: CV, CCV i
CVC (93%);

e u finalnom dijelu viSesloznih rijec¢i u oba su korpusa najucestaliji modeli: CV,
CVC i CCV (86% u R]ECNIKU, 91% u SOBiR-u); Cetvrti po udestalosti u
RJECNIKU je model CVCC (6%), a u SOBiR-u CCVC (6%).

Kompleksnost jezgre sloga prema nositelju sloga prikazana je na razini
jednosloznih rijeci te prema poloZaju na pocetku, sredini i zavrsetku visesloznih rijeci.
Izradunata je posebno kompleksnost jezgre za dva slucaja koji odgovaraju sukobljenim
gledistima na status te jedinice u suvremenome hrvatskom standardnom jeziku. Ako
se tzv. dugi jat kao nositelj sloga smatra kompleksnom jedinicom, to se odrazava na

zastupljenost jezgre ¢, koja ukupno pada s cetvrtoga na posljednje, sedmo mjesto.




26 A. Mestrovi¢, S. Martini¢-IpSic, M. MateSié: Slogovanje temeljem najvecega pristupa 3-34

Drugim rije¢ima, i pojavnost i zastupljenost jezgre e znatno se povecava ako se slogovi
koji sadrze "jat" smatraju slogovima s jezgrom e.

Analiza jezika na slogovnoj razini vazna je za razlidite postupke u podrucju
racunalne analize prirodnoga jezika. Predstavljeni postupak automatskoga slogovanja
izravno je primjenjiv u postupcima automatskog raspoznavanja govora (Shafran i
Ostendorf, 2003; De Jong i Wempe, 2009; Martin¢i¢-Ips$i¢ i sur., 2011) i sinteze
govora (Zganec Gros i sur., 2002, 2006; Se¢ujski, 2005; Pobar i sur., 2012). Buduéi
da slogovi mogu tvoriti akusti¢ke jedinice (Ganapathiraju i sur., 2001), postupak
automatskoga slogovanja moze se primijeniti u automatskom odredivanju
prozodijskog modela (Nacinovi¢-Prskalo i Martin¢ié-Ipsi¢, 2013) i u automatskom
odredivanju vrste i mjesta naglaska (Zganec Gros i sur., 2006; Marini¢ i sur., 2009)
te takoder u analizi strukture slogovnog sustava pomoc¢u kompleksnih mreza (Ban i
sur., 2013).

Pored navedene tehnoloske primjene ovo je istrazivanje mogudée nastaviti u
nekoliko smjerova. U planu nam je razviti postupak automatskoga slogovanja
temeljenoga na suprotnome nacelu — nacelu najveéega odstupa. Pored fonoloskoga
kanimo istraziti i postupke fonetskoga slogovanja u kojima bi se upotrijebili u okviru
sustava za sintezu hrvatskoga jezika ve¢ razvijeni automatski postupci
grafemsko-fonemske pretvorbe (Nacdinovi¢ i sur., 2009). Na temelju dobivenih
rezultata za razli¢ite pristupe slogovanju namjeravamo razviti hibridni model koji bi
udruzio oba nacela u jedinstven postupak i koji bi se priblizio modelu govornikove
percepcije slogovanja, odnosno koji bi mogao oponasati prosje¢ni kognitivni model

hrvatskoga govornika pri slogovanju.

BILJESKE

! "Ako se hoée izgovoriti manje od sloga, npr. s, $, £ i sl., izgovaraju se puni slogovi [sa], [$a],
[Za] ili se uopce ne izgovaraju, veé se proizvode zvukovi sss, 55, 222" (Skari¢, 1991: 82).

? Podjela/rastavljanje/ra$¢lamba rije¢i na slogove naziva se jos i silabacija (Muljai¢, 1972: 149;
Turk, 1992: 34) te silabifikacija (u nizu izvornih i prijevodnih djela iz lingvistike, fonetike,
psihologije itd.). U ovome se radu rabi termin slogovanje koji je ponudila Jelaska (2004: 172).
3 To je nezaobilazna tvrdnja u literaturi (npr. Malmberg, 1954/1995: 65; Simeon, 1969: 430;
Trask, 2005: 323 itd.); Jelaska (2004: 100) takoder: "... ra¢lamba na slogove jedna [je] od
osnovnih govornih sposobnosti, najvjerojatnije povezana s kognitivnim razvojem (...)".
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* Fizioloski pristupi opisuju slog opazanjem nalina na koji se zrak potiskuje iz pluéa kroz
govorne organe. Tako se za nastanak sloga odsudnim smatra naprimjer niz mii¢nih stezanja i
opustanja pri procesu disanja (tzv. pulsna teorija R. H. Stetsona iz 1928. godine), sudjelovanje
disanja i grkljana (Ladefoged, 1982, 1993), trzajni potisak zraka iz plu¢a pri ¢emu se potisku
328). Psiholingvisti¢ki opisi isti¢u da je slog i apstraktna jedinica i najmanja opazajna jedinica
govora (Jelaska, 2004: 102). To potvrduju naprimjer pojave kao $to su: razli¢ito intuiranje
granice sloga ovisno o polaznom jeziku govornika, razli¢ito rastavljanje homofona na slogove
kako bi se i izrazom ostvarila razlika koja postoji u sadrzaju, a i pojava da se pri reverzijskim
izgovornim pogreskama (tzv. spunerizmima, engl. spoonerisms, v. Horga, 1996: 41-42) ne radi
o zamjeni pojedina¢nih glasova nego o zamjeni dijelova slogova, npr. plazi jezik > jazi plezik
(v. npr. Jelaska, 2004: 102).

> Prema toj ljestvici, najzvonkiji su samoglasnici, a najmanje su zvonki bezvu¢ni suglasnici.
Ostali glasovi grupiraju se i rasporeduju izmedu tih dviju krajnosti. Rasporedivanje se odvija
na temelju stavljanja glasova u medusobnu relaciju s obzirom na to od kojih su glasova vise, a
od kojih manje zvonki. Razli¢iti autori identificiraju i razlicit broj stupnjeva na toj ljestvici —
podrobnije o toj temi progovara Jelaska u ovim svojim radovima: Babi¢ (1989: 67) te Jelaska

(2004: 132-144).
¢ Hrvatski naziv preuzet iz ¢lanka Babi¢ (1989).

7 Na slici su prikazane medunarodne oznake za slogovne dijelove. Hrvatske oznake, prema
prijedlogu Jelaske (2004), odgovaraju po¢etnome slovu hrvatskoga naziva za pojedini slogovni
dio. Uzgred, ista autorica u svojem ranijem radu (Babi¢, 1989) rabi za rimu naziv srok (i u
skladu s time oznaku S).

8 Uzgred, autorica je generativni pristup primijenila i pet godina prije u magistarskome radu
Generativni prikaz prozodema plodnib glagola hrvatskoga knjizevnog jezika (Babi¢, 1984).

? Strukturalisti¢ke fonoloske teorije o njima govore kao o fonemima s razlikovnim obiljezjem
[+silabican).

" Termin prema Turk (1992: 42-43).

! Za potrebe ovoga istrazivanja nece se problematizirati nazivi "alternanta ije", "alternanta [je]"
te "dvoglasnik /ie/" koji se svi susrecu u suvremenim hrvatskim normativnim priru¢nicima
(viSe o tome v. npr. Matesi¢, 2008 te Martinovi¢, 2009). Valja medutim jasno reéi nesto drugo,
a to je da ¢e se u ovoj raspravi i istrazivanju smatrati da je pocetak te jedinice blizi
suglasnickome ostvaraju (jer smo miljenja da se on upravo tako duje u suvremenome
neutralnom opéehrvatskom govoru) te se stoga i prihva¢a da u primjerima poput [sprjéciti]
prvi slog ima strukturu CCCCV - za razliku od strukture CCCV, koju sugerira diftonski
izgovor "jatovskoga" [je].

12 Jelaska se bavi i pitanjem je li taj j zapravo suglasnicki i te daje generativni pogled na taj

problem (2004: 124).
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13 Na Slici 2 nije prikazan tip CCCCV.

' Takoder, ako se sprjecavati rastavi kao sprjec-a-va-ti, mogude bi bilo uotiti i tip CCCCVC,
no njega ovdje ne uocavamo zato $to smo odabrali rastavljanje prema nacelu najvedega
pristupa, prema kojem je mogudée samo sprje-ca-va-ti (viSe o nacelu najvedega pristupa v. u
poglavlju 2.2.2. ovoga rada).

15 Jelaska (2004: 172) upozorava i na razliku izmedu govornog i pismovnog dijeljenja na
slogove bududi da su oba prisutna u iskustvu hrvatskih govornika.

16U literaturi se pri spominjanju distribucije fonema nailazi na nazive skup, skupina, slijed i spoj
suglasnika. Na temelju uporabe tih naziva primjeéuje se da se slijedom uglavnom naziva niz
bilo kojih fonema, a skupom, skupinom i spojem uglavnom slijed suglasnika koji mogu imati
status morfonema. U radovima je ipak uocljiva i povremena sinonimska uporaba tih termina
(usp. npr. kontekste u kojima se sekvencije istoga ranga nazivaju slijedom, skupom i skupinom
u Turk, 1992: 37-39, odnosno spojem, skupinom i slijedom npr. u Jelaska, 2004: 160). Za
potrebe istrazivanja u ovome radu upotrebljavaju se pojmovi sfijed i spoj s jasno razgranicenim
terminoloskim znacenjem, a nece se upotrebljavati termin skupina, ponajvise zato $to se u
literaturi Cesto tako nazivaju one suglasnicke sekvencije koje imaju status morfonema (npr. sz
u premostiti je morfonem, dok je sz u istisnuti suglasnicki slijed, kroz koji prolazi tvorbena
granica). Je li ne$to od slijeda ili spoja ujedno i skupina u znacenju dvaju suglasnika koji ¢ine
morfonem, to za istraZivanje slogova u ovome radu nece biti odsudno.

7'U pravilima 2) i 3) izvorno se govori o skupinama kojima rije¢ moze poceti odnosno zavrsiti,
no ovdje smo primijenili drukéije nazivlje, kao $to je prethodno obja$njeno.

'8 Ni on se ne ostvaruje na pocetku nijednog apelativa u hrvatskome standardnome jeziku, pa
se kao oprimjerenja spominju pocetno vn- u prezimenu Vuuk (Junkovié, 1973: 47) ili
nestandardnojezi¢ni, cakavski apelativ vnuk (Turk, 1992: 39), no ne bez metodoloskih
poteskoéa povezanih s pitanjem rubnosti i autonomije imena ili pitanjem opsega utjecaja
sustava na standard.

1 Popisi koje donosi Turk (1992) zapravo informiraju o fonotakti¢kim pravilima u hrvatskome
jeziku, tj. usredotodeni su na odgovor na pitanje koliko se i kojih suglasnika moze naéi u
hrvatskome jeziku u ovoj ili onoj poziciji.

2 Taj se spoj ne susree u suvremenome hrvatskom standardnom jeziku, nego samo u
arhaizmima pocten, poctovan i njihovim izvedenicama.

2! Zamijeceno je primjerice da bogatiji odstup sloga imaju posudenice, dok se u hrvatskih rijeci
u odstupu nalazi mali broj moguénosti (usp. Turk, 1992: 37; usp. Jelaska, 2004: 150).

22 Tradicijskome nacelu pripadalo bi pisanje ije za dugu alternaciju [je] odnosno dvoglasnik ze
u suvremenome hrvatskom standardnom jeziku (o tome terminu u vezi s hrvatskim jezikom
v. Matesi¢, 2014).

» Postupak automatskog rastavljanja na slogove implementiran je u programskome jeziku
Python. Implementacijske pojedinosti ne navodimo u ovome radu jer je ovdje cilj bio jasno
predstavljanje zamisli i rezultata, pa bi tehnicki detalji samo opteretili tekst. Autori planiraju
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spomenuti postupak podrobno opisati u zasebnome radu i staviti ga putem mreze na otvoreno
raspolaganje akademskoj zajednici.

4 To se pravilo odnosi na ove primjere: konjunkcija, konjunktivitis, konjugacija, konjugacijski,
konjugata, konjugiran, konjugirati, konjunkcija, konjunktiv, konjunktura, konjunkturan,
konjunkturist, konjunkturisticki, injekcija, injekcijski, injektor, injektirati, injicirati. Dakako, za
potrebe ukljudivanja u algoritam izdvojeni su njihovi korijenski morfemi kako bi se na Zeljeni
nacin rastavili i pojedini oblici tih rije¢i u korpusu SOBiR.

» To se pravilo odnosi na ove primjere: odzivjeti, nad%ivjeti, nadzivljavati, podzanr, podzeci,
podZizati, podZupan. Da bi se na Zeljeni nacin rastavili i pojedini paradigmatski oblici tih rijeci
u korpusu SOBIR, u algoritmu su za te rijeci uzete u obzir sve veze prefiksd i korijenskih
morfema (kao i alomorfa korijenskih morfema, naravno).

261z RJECNIKA su izostavljeni i oni leksemi koji se prema hrvatskome pravopisu pisu na¢elom
transliteracije. U ¢jelini standardnoga jezika to je dio toponima iz stranih jezika i to su
beziznimno antroponimi iz stranih jezika koji se sluze latinicom, a konkretno iz RJECNIKA
takav je bio dio toponima (npr. Calcutta, Shangai, Miinchen itd.). Da bi se primjeri zapisani
transliteracijom rastavili ispravno na slogove, potrebno bi bilo postovanje posebnih pravila.
Primjerice antroponim Shakespeare ovim bi se postupkom rastavljao kao Sha-ke-spe-a-re
umjesto ispravnoga Shake-speare (ili Shakes-peare, $to je takoder ispravno rastavljeno, no uz
primjenu nacela najveéega odstupa). Takav se problem ne pojavljuje, naravno, u primjerima
koji su pravopisno integrirani u hrvatski jezik, tj. koji se prema pravopisnim pravilima pisu
prema nacelu transkripcije — primjer Sekspirolog na$im se automatskim postupkom rastavlja
Sek-spi-ro-log, $to je ispravno.

7 SOBIR je nastao na temelju korpusa u slobodnome dostupu, kojem je autor Goran Igaly.
Rije¢ je o izvoru koji autor kontinuirano dopunjuje: http://www.igaly.org/rjecnik-hrvatskih-
jezika/pages/.php?lang=HR.

28 Slogovima koji sadrze jezgru @ smatrani su i oni koji sadrze sekvenciju naest.

» Slogovi koji sadrze jezgru e (s ubrajanjem i onih slogova koji sadrze sekvenciju ije kad je
njome u pismu predstavljena jednoslozna alternanta kontinuante nekadasnjega dugoga jata u

suvremenome hrvatskome standardnom jeziku).

30 Slogovi koji sadrze jezgru e (bez ubrajanja onih slogova koji sadrze sekvenciju 7je kad je njome
u pismu predstavljena jednoslozna alternanta kontinuante nekada$njega dugoga jata u

suvremenome hrvatskome standardnom jeziku).
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Syllabification based on maximal onset principle
for Croatian

Summary

Syllables are important units in natural language processing and speech applications.
Syllabification of Croatian proposed in this paper is based on the maximal onset, which
incorporates maximal number of consonants (C) considering the number of possible access
points, sonority and allowed sequences. The syllabic model is the model of nuclei (V) and
consonants (C) combinations. All possible combinations are reduced to the set of model
realizations and the uniqueness of syllabification is ensured by the rules (P1-P14).

The maximal onset algorithm is tested on two different corpora: RJECNIK — comprises
lexemes from Croatian dictionary in canonical form, and SOBIR — the list of all flective word
forms.

Results of the maximal onset syllabification algorithm are presented in the form of
different statistical distributions: the frequency of words by the number of syllables, the
number of open vs. closed syllables, all possible (and observed) syllabic models, the frequencies
of syllables according to the position in a word (monosyllabic, initial, medial and final) and
nuclei complexity. Results thus achieved are consistent with previously reported findings. The
relation between open and closed syllables in lemmatized word forms is inverted in all flective
forms. Additionally, we analyzed the models according to the repetition: "with repetition” and
"unique syllables". The CV model is the most frequent (57% per RJECNIK and 60% per
SOBIR) considering syllables "with repetition" and CVC model is the most frequent (34%
per RJECNIK and 32% per SOBIR) considering "unique syllables". In monosyllabic words
the prevailing models are CVC, CCVC, CVCC and CCVCC (86%); in polysyllabic words
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prevailing models in the initial part are CV, CCV, Vi CVC (93%), in the medial part are CV,
CCV and CVC (93%) and in the final part are CV, CVC, CCV and CVCC (92%). Finally,

algorithm was manually tested, and evaluated (approximated error is below 2%).

Key words: syllable, syllabification, distribution of syllables, maximal onset principle
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Summary

This article discusses basic transcripition approaches of foreign and borrowed words in
Ukrainian, Russian, and Belarusian; Ukrainian words in Latin script. It is argued that the
adopted and foreign words should be rendered on different bases, namely by invariant
transcription and transliteration. Also, the current problems of implementation of the
Ukrainian Latinics as an international graphical presentation of Ukrainian, are analyzed. The
scholarly grounded simple-correspondent transliteration system for Belarusian, Russian, and

Ukrainian, is given in the paper.
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1. INTRODUCTION

Spelling of the words coming from another language is perhaps the most controversial
issue in linguistics, so it is important to find a consistent scholarly approach to their
proper rendering. There are two basic ways to do so: transcription and transliteration.
Professionals should be able to render (transcribe) sounds, that is to know the
"physics" (acoustics) of language. They need also to record the letters (phonemes)
correctly — "literate” and transliterate — so to master the language "algebra". The
subtleties of both approaches and their applicability in different cases will be discussed

in this paper, based mainly on the material of the Eastern-Slavic languages.
2. PRONUNCIATION AND SPELLING

2.1. Approaches to transcription of foreign words

Transcription in its broadest sense is "an exact graphical rendering of some language
or music sounds by conventional letters or special graphical signs independently
according to the graphical and orthographical norms that have been historically
shaped in the given language" (Bilodid et al., 1970-1980: 230), i.c. record (or rewrite)
of information within another notation system. Examples of transcription are music
notation, dance figures notation, record of messages by the Morse code and other
ciphers, cryptograms, speech sound oscillograms, phonetic transcription, among
others.

Borrowing presuposes the need for grammar transcription, i.e. reproduction of
the word original sound by the apparatus of a recipient language. One kind of
grammatical transcription is transcoding, or letter to letter or phoneme to phoneme
transfer, of a primary lexical unit within the alphabet of the target language.

In linguistics, there is also the concept of transliteration that is "substitution of
letters of a certain writing by the letters of another writing independently of their
pronunciation” (Bilodid et al., 1970-1980: 230), i.e. rewriting the text within a
different alphabet. Since it is about writing, not sound, then transliteration systems
are inherently phonological.

Change in notation should not affect the sense of the given expression, so
transliteration is actually a "language algebra". For example, the languages of the
former Yugoslavia have two equivalent graphical representations: Latin (gajevica) and
Cyrillic (vukovica). The notations Hrvatska and Xpeamcra, Hrtkovci and Xpmrosyu,
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Bosansko Grahovo and Bocancko I'paxoso, Oxpud and Obrid are fully equivalent, i.e.
contain identical information. Transliteration is needed where the same text should
be presented in a several — mostly two — equivalent graphical forms with the same
information content: an international official communication (multilanguage forms,
agreements, signs), identification documents (passports), various information banks,
telecommunication networks, printed matter, bibliographic documentation and
more.

Within the formal side, transliteration is a kind of transcription, in its broadest
sense, that operates with letters of the different alphabetical system. However, the
matter of transliteration is fairly opposite to that of grammatical transcription; they
differ by the subject (letters for the first and the speech sounds for the second), and
the first does not go beyond a single language, while the second concerns different

languages.

2.2. Problems of foreign words rendering

When rendering foreign language forms, one should be aware of the extremes. Indeed,
trying to accurately reproduce the sound source may result in unusual forms like
*Enebeme (Alabama), *Apxenmina (Argentina), *Maopi (Madrid), *Kyea (Cuba),
*Capamag) (Capamos). On the contrary, strict adherence to phonetic and
morphological pecularities of the recepient language would lead to *TIunununu
(Philippines), *Kpaseyo (Taylor), *Cesacmonins (Xefactovmoln), etc., thus unduly
distorting words — because the Ukrainian language has adequate means for their
accurate conveyance. A major drawback of this approach is multiplication of historical
accidentals and errors in loans.

Given this, the so-called practical transcription is often used for the
Eastern-Slavonic recipients (see Superanskaja, 1978) — simply put, a conglomerate of
grammatical transcription and transliteration. The diacritical marks are not used in
the practical transcription. According to this way of writing borrowed words, some
sounds are transcribed and some letters are transliterated. It is believed that in the
words London, Manchester, Alabama, Cincinnati, Moskuva, etc. transliteration should
be used (not to obtain unusually clumsy Jlanoon, Menuicme, Enebeme, Cincinnami,
Macxea), and the words Middlesbrough (Miooncopo), Cambridge (Kembpiooc), Mexico
(Mexixo), Gijon (Xixon), Diderot (Jiopo), Nantes (Hanm), Renault (Peno), etc., are

transcribed (not to lose touch with the original pronunciation).




38 M. O. Vakulenko: Practical transcription and transliteration: Eastern-Slavonic view 35-56

A noticeable drawback of practical transcription is its lack of clarity and
consistency that leads to biasings in its application.

There are more choices in pairs such as: Ukr. Mapk Teaiin and Max Teen (Mark
Twain), Ukr. Jlieepnoon and Jlisenyn (Liverpool), Ukr. Jlinexep and Jlainexep
(Lineker), among others. It turns out that in the name of the famous American writer
Mark Twain the first word is "transliterated" and the second is "transcribed". For the
toponym Liverpool (Jlisepnyns) both approaches seem to be applied; the first part
("Liver") is "transliterated" while the second ("pool") is "transcribed". There is no
unique opinion on how to render the name Lineker (the English footballer in the late
20th century) in Ukrainian: Jlinexep or Jlaiunexep. In addition, it is still unclear for
what reason the toponym London (Jlonoon) is "transliterated" and antroponym Brown
(Bpayn) is "transcribed" because in both cases the letter "0" denotes the same sound.

Since language is based on the sound forms, borrowing requires use of
grammatical transcription to render the sounds of the word regarded. The question
is, how to use it.

In Ukrainian and Russian, by keeping the letter "a" in the word Azabama
(Alabama), the letter "o" in the word Jlonoon (London), and the letter "r" in the word
maprep (marker), we actually transcribe those mainframe allophones suitable for the
recepient language. Indeed, in other positions and under other conditions, these

letters, more or less, roughly match the sounds specified.

2.3. Speech nonlinearity and non-invariance in the word rendering

This seeming "violation" of precision of sound rendering is explained by nonlinearity
and non-invariance of speech (Lea, 1983: 78-81), saying that the sound of the given
phoneme (and transeme, syllable, etc.) depends on its position and surroundings.

The language nonlinearity and non-invariance is distinctly imported in the
morphemic principle of Ukrainian spelling, meaning that the same writing of the
same morphemes, despite possible variations of their pronunciation, depends on the
neighborhood of other sounds. For example, in the word ceno (village), the "e" is
written — as in stressed positions — though the corresponding sound is more like [u].

Keeping the "source” allophones in the above examples, we actually "eliminate”
nonlinear interaction of phonetic and phonological elements resulting in
pronunciation non-invariance. Thus, having put away nonlinear modification of
speech, inherent exclusively to the original language, we get those forms of borrowed
words that are more suitable for the recipient language.
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Focus on writing helps one to find the right allophone, but in fact, as two
languages are involved in this process, there is no real transliteration here; it is just a
convenient, though not always reliable, practical stroke when the fact that a given
word is taken from another language is disregarded.

This "linearization" avoids unnatural spelling complication. In fact,
"transliteration" of the word marker is actually its transcription with previous
linearization of transitions #—» and e—r. As a result of such linearization, the sound [r]
that was dropped, has appeared again.

So, invariant (phonological) transcription is the rendering of the base allophone
sound, mostly the main manifestation, of the given phoneme, either explicitly or
implicitly present in the source language, by the base, primary of the recipient
language allophone. This is a phonological modification of grammatical transcription
that neutralizes interaction of the speech components, and thus "smoothes"
excessively rough features of source pronunciation. Consistent application of invariant
transcription during borrowing is particularly important for the Ukrainian language,
because it adequately reflects its basic principles; phonetic ("as we hear, so we write")
and morphemic ones (similar graphemes corresponding to the same morphemes).

The role and importance of invariant transcription for the Ukrainian language is
clearly silhouetted in the light of modern linguistic theories of phonematic
(phonemic) principle of the Ukrainian spelling (Pivtorak, 2004: 516; Vykhovanec;j,
2007: 57-58). According to Ivan Vykhovanecj, "the phonemic principle is the writing
in which the same alphabet letters render the given phoneme in its all sound variations
not regarding how it is pronounced in this or that phonetic position. [...] Every
morpheme consisting of the same phonemes, is always written the same. [...] This
principle is based on the unity of a phoneme and an adequate to it letter"
(Vykhovanecj, 2007: 57-58).

Thus, the invariant transcription provides the phonematic (phonemic)
orthographic principle that combines phonetic and morphemic ones. Note that in
this formulation, the phonemic principle is so generalized that it is common for all
languages and ignores features of any individual language. Indeed, since the basis of
every human language are speech sounds, the sound representations of phonemes that
make up the phonetic component of the phonematic principle, they are necessary
basis for this language. On the other hand, orthography is intended to formulate the
most standard rules to write down the same morphemes — so that the morphemic

principle is more or less present in every grammar, reflecting individual qualities of a
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corresponding language. For example, in French and English, the morphemic
principle reflects largely traditional spelling of certain letter combinations, while in
Belarusian it is reduced to the consistency of the graphic rendering of the same
morphemes, that in this case is very close to the pronunciation (i.e. complements the
phonetic principle).

The phonemic principle also operates in the Russian language. For example, the
word xopowo (well) is written with the phoneme /o/, although there are allophones
close to [a]. The morphemes comprized of the same phonemes are written the same
in Russian. There are certain exceptions: pocm (growth) — pacmu (grow up); sanoe
(bail), noroscums (put) — nonacams (take), etc. In the examples a drive to maintain a
compliance "phoneme — adequate to it letter” is manifested.

It is commonly recognized that "the Ukrainian spelling is built mainly on the
phonetic (phonological) principle" (Sheveljov, 2012: 510). All this proves that the
traditional formulation of the principles of Ukrainian orthography treating the
phonetic principles as the main and morphemic as the complementary ones (the latter
may take into account historical writing also), reflect the Ukrainian features more
precisely than such broad theoretical generalizations as the above-mentioned
phonemic principle. For example, the Ukrainian vowels are pronounced clearly, and
their reduction (as the [e] and [u] in the unstressed position) is much smaller and not
so common as compared to Russian, English, and other languages. Distinct vowels
form distinct syllables. Therefore, the melody and beauty of Ukrainian language are
explained primarily by its clear sound basis caused, in turn, by the pronounced
phonetic basis of its orthography.

The "linear" understanding of grammatical transcription also protects from kinks
towards undue distortion of authentic sound by the recipient language. Therefore, in
the words of English, Spanish, and French origin, the letter j is to be represented by
the Ukrainian dorc, x, and arc, respectively, due to the sound of the corresponding basic
allophones. If the French phoneme /u/ has only the front allophones, it is advisable
to transcribe it by the Ukrainian "10": 61opo (bureau), niope (purée 'mashed potatoes'),
orowec (Duchess), JKiocm (Juste), JKiono (Jules), ociopi (jury), among others (see
Vakulenko, 2015: 19).

In addition, the recognized priority of the phonetic approach over the
etymological one in the Ukrainian language (Tymoshenko, 1961: 23; Sheveljov,
2012: 510), requires one to choose such allophones that meet modern pronunciation,
not historical (old) sound. Therefore, since the main allophone variations matching
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the Latin i are entirely consistent with the set of allophones associated with the
Ukrainian Cyrillic 4, this is the basis to use such correspondence in the grammatical
transcription. This is primarily about writing foreign proper names in Ukrainian.

One should clearly distinguish between the written denotation of transemes —
that contain information about the nonlinear interaction of two or more phonemes
(or other phonetic and phonological language elements) — and rendering letter
combinations corresponding to one sounding phoneme. The latter include oo
(Liverpool), ou (Fr. bijou), eaux (Fr. Bordeaux), etc., that represent one sound.

As for Lineker, the graphical representation (the letter 7) "competes" with the
sound, which partly depends on syllable closeness or openness. Transcribing this
name, one should render the sound rather than letter writing: JTaiinexep.

The name Can-®panyicko (San Francisco) is written in Ukrainian with the letter
y, but @pencic (Francis) is with c. In the first case, the significant impact of Latin is
felt, and the second word has acquired French and English features.

The Spanish language actually borrows from Greek on the principle of invariant
transcription. Here the Greek letter y "chi" (produced as the sound [x]) is associated
with the allophones of the phoneme /x/ "kappa". There are numerous reasons for this;
for example, the number "eight" in modern Greek is denoted by two equal
(allophonic) words oz and oxte. In turn, the Spanish j "jota" is correlated with the
allophones of the Latin /j/ which comes from the Greek /i/ "iota". Therefore, the
Greek y is rendered not by the favorite Spanish "jota" but by ¢ (and by the digraph gu
preceding the "i" and "e") read through as [k]: caracterizacion (characteristics),
cromosoma (chromosome), cronologia (chronology), arquetipo (archetype), arquitectura
(architecture), guimica (chemistry).

In Ukrainian, the invariant transcription requires to render the Greek surname
Kaloyepaxng as Kanozepaxic (although it sounds like "Kamoepaxkic").

Thus, the invariant transcription regulates writing loans, i.e. those words that
came into the given language from another.

A different approach is acceptable for the foreign words, i.e. those which are only
represented in the given language but belong to another one. These are primarily
proper names and some terms. In this case, the text should be transliterated to exactly

convey its content.
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3. WRITING AND TRANSLITERATION

3.1. Need for transliteration

In the 19" century, the British linguist Richard Lepsius wrote about the need to create
a universal transliteration system (Lepsius, 1863). Transliteration relates to letters
belonging to different graphical systems, and under this conversion no shift to another
language takes place. Jurij Maslov emphasized that scholarly transliteration relies on the
principle of simple correspondence between initial graphemes and transliterated signs
that is crucial for reverse transliteration that preserves information (Maslov, 2007: 284).

Andrij D’jakov, Taras Kyjak, and Zoja Kudeljko argue that "transliteration can be
considered as part of terminology planning, bringing out unambiguous and
standardized international writing lexical units of languages with non-Latin graphical
systems” (D’jakov et al., 2004: 142).

The simple-correspondent transliteration system of the Ukrainian Latinics (UL)
being an international graphical representation of the Ukrainian language, as well as its
extension for the Eastern-Slavonic Latinics, aslo including Russian and Belarusian
languages, together with the corresponding transliteration program, has been elaborated
and proposed in the a series of works (Vakulenko, 1993, 1994, 1995, 1998, 1999, 2004,
2012a, 2012b, 2012c, Vakulenko et al., 1995).

Table 1 presents the general (universal) Ukrainian Latinics using basic letters with

the ASCII codes 0-127, along with the transcription column.

Table 1.  General Ukrainian Latinics
Tablica 1. Opéa ukrajinska latinica

Ne Cyrillics Latinics Transcription

1 a A A [a]

2 0 b b B [b]

3 B B v \ v/ Tw]”

4 r r gh Gh [v]

5 r I g G [g]

6 I Ji| d D [d]

7 E e E [e]

8 € c je Je [jel/['e]

9 X X zh Zh (3]




GOVOR 32 (2015), 1 43

Ne Cyrillics Latinics Transcription

10 3 3 z Z (z]

11 u 41 y Y [yl

12 i 1 i I [i]

13 i i ji Ji [ji]

14 i 41 j ] [j]
15 K K k K (k]

16 hi§ Ja | L (1]

17 M M m M [m]

18 H H n N [n]

19 0 O o O [o]

20 o I p P [p]

21 P P I R [r]

22 ¢ C s S [s]

23 T T t T [t]

24 y v u U [u]

25 (0] ) f F [f]

26 X X kh Kh [x]

27 1I 0 c C [ts]

28 q g ch Ch [c]]
29 m il sh Sh )
30 m 1] shh  Shh el
31 10 10 ju Ju (jul/["'u]”
32 1 s ja Ja [jal/['a]”
33 b b j ] (17

Note: * — at the end of word and before the consonants;
** — following consonants

The apostrophe precedes ja, ju, je, ji, jo if no palatalization occurs and separates
j from following vowels in da, iy, e, ii, va, vy, ve: Ghryghorjev, Viuny, pidjom,
Volynj aghroprom, raj uprava.

The Eastern-Slavonic Latinics (ESL), including Ukrainian, Belarusian, and

Russian languages, is presented in Table 2.
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Table 2.

General Eastern-Slavonic Latinics

Tablica 2. Opéa isto¢noslavenska latinica

Ne Cyrillics Latinics
Belarusian Russian Ukrainian
1 a A A a A a A
2 § b B b B B
3 B B v \% v \% v \%
4 r r gh Gh g G gh Gh
5 r I - - - - g G
6 I I d D d D d D
7 e E e E e E e E
8 € € — — — — je Je
9 é E jo Jo jo Jo - -
10 | x XK zh Zh zh Zh zh Zh
11 3 3 z Z z Z z Z
12 u u - - i I y Y
13 i I i I - - I
14| i I - - - - ji Ji
15| i 1 j J j J j J
16| « K k K k K k K
17| n JI | L | L | L
18 M M m M m M m M
19 H H n N n N n N
20 0 O 0 O 0 ©) o O
21 Il IT p P p P p P
22 p P r R r R r R
23 c C s S s S S S
24| T T t T t T t T
25 y Y u U u U u U
26| ¥ v w W - - - -
27| b ) f F f F f F
28| x X kh Kh kh Kh kh Kh
29 I 11 c C c C c C
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Belarusian Russian Ukrainian
30 q q ch Ch ch Ch ch Ch
31 il 1 sh Sh sh Sh sh Sh
32 | m 117 - - shh Shh shh Shh
33 3 b - - ‘ ‘ - -
34 Bl bl y Y y Y - -
35 3 c) eh Eh eh Eh - -
36 | (0] ju Ju ju Ju ju Ju
37 s A ja Ja ja Ja ja Ja
38| b b’ j J j J j I
39 ’ ’ - ’

* — following consonants

Additional Table 3 with diacritic (superscript) marks may be used where it is

necessary to keep the number of positions for the letters.

Table 3.

Eastern-Slavonic Latinics with diacritical marks
Tablica 3. Isto¢noslavenska latinica s dijakritickim znakovima
Cyrillics Latinics

Belarusian Russian Ukrainian
A a A A a A
0 b b B b B b B
B B v \Y% v \% v \%
r r g G g G g G
r I - - - - g G
i )i d D d D d D
E e E e E e E
€ € - - - - é E
g E é E 8 E - -
3 3 z Z z Z VA Z
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Cyrillics Latinics

Belarusian Russian Ukrainian

p 5 - — i 1 y Y
i I i I ~ ~ , 1
i i _ _ _ ~ .1. :
A 1 S R ST A R S
K K k K k K N X
hi§ J l L 1 L | L
M M m M m M o o
H H n N n N N N
0 o o o) N 0 o o
< 1 p P b P ; .
. . d R ! R r R
c C s S s S s S
T T t T ¢ T . T
" 7 = U u U u U
Yy v | - - - -
. ° f F f F £ F
X X X X X N -
I 10 c C c C . c
941 e ¢l e ¢l ¢
il 1 § S g R 9 5
111 1T _ _ 3 S : S
b B _ ~ - ‘ - :
Bl Bl y Y , Y - -
5 €] & B 8 B - -
° © E v u U i U
. 1 4 A d A i A
— j I j J j )

* — following consonants
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Additional Table 4, being a combination of Table 2 and Table 3, is closer to the
real alphabets using the Latin script. So this last table is perhaps the most relevant for

the Slavic studies.

Table 4.  Combined Eastern-Slavonic Latinics with diacritic marks
Tablica 4. Kombinirana isto¢noslavenska latinica s dijakritickim znakovima

Cyrillics Latinics

Belarusian Russian Ukrainian

A a A a A . A

b b B b B b B

B B v \Y4 v v Y v
d r | g G | ¢ G | & =
r T _ B ~ ) G
il i d D d D J o
e E e E e E . 5
- = - - — — Je Je
é E 8 B : B B -
3 3 z 7 2 7 z -
p - - — i I y Y
i I i I ~ - ; 1
i i _ _ ~ - , I
D | S WS RS N T W S S
K K k K Kk K I <
I JI 1 L ] L . L
M M m M m M o M
H H n N n N R N
0 O 0 O o 0 o o
= 1 p P b P 5 ,
p P r R . R . R
c C s S s S S S
T T t T t T . T
Y M u U u U " U
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Cyrillics - Latln'lcs _
Belarusian Russian Ukrainian
2 e R
. > f F f F £ F
X X X X X X < X
I 101 c C c C . C
q q ¢ C & e . R
11 I § § g 3 & 5
1 0| _ B . 5 : .
3 B _ ~ ) ‘ - >
Bl BI y Y , - - -
2 C) E s E B -
10 ) {0) ju Ju ju Ju i Ju
R .
SN S NS S SN S S M S M |

* — following consonants

In addition, it has an annex for diachronic (historical) Ukrainian orthographic
systems, such as those by Mykhajlo Smotrycjkyj, Pantelejmon Kulish, Mykhajlo
Maksymovych and others, by submitting transliteration pairs 8 — th/0, & — x/k,
v —ph/p, v — ih/i, s — s, ® — 00h/d, kr — qg, B — ich/&, y — dh/d, y - w, j — j,
bl — yh/y, & — jo/, b (at the word end) — ah/4, b (preceding yodated vowels) —’, 3 (at
the word beginning) — e, @ — yhh/§, & — eh/é, 6 — oh/6, § — uh/t for general and
diacritic tables, respectively (see Vakulenko, 2012b).

The advantages of this system were acclaimed by the Ukrainian and international
academic community (see Vakulenko, 1998, 1999, 2004, 2012a, 2012b, 2012¢). In
particular, Andrij D’jakov, Taras Kyjak, and Zoja Kudeljko estimate this product as the
currently best system of Ukrainian Latinics and believe that it "could be introduced as
a universal system for rendering Ukrainian words in Latin script" (D’jakov et al.,
2004: 192, 194). That also resulted in its approval by the academic Transliteration
commission (Head: Prof. Vasylj Nimchuk) on November 16, 2000. Its superstructure
is available at the service Google Code, http://code.google.com/p/cyr2url/, and it is used
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in the Ukrainian online dictionaries (available at sum.in.ua, rymy.in.ua). However, this

system is far from being generally adopted and therefore needs wider promotion.

3.2. Pseudo transliteration: causes and impacts

The Latin transformation of Ukrainian Cyrillics, during which English is treated as a
mediator language, is still common in Ukraine (due to the Resolution of Cabinet of
Ministers of Ukraine Ne 55 from January 27, 2010) and in the United States (due to
Library of Congress system and its analogs). This is caused mainly by the following
reasons.

First, it is not commonly understood that the foreign words (proper names and
certain terms) that remain inherent to the original language, are normally rendered on
the basis of orthographic language interference, or orthographic transplantation
(Superanskaja, 1978: 25), e.g.: Hercules Poirot (Fr.), Coulomb (Fr.), San José (Sp.),
Guadalajara (Sp.), junta (Sp.), Gijén (Sp.), Loch Ness (Scot.), Ajax (Lat.), Juventus
(Lat.), Jensen (Dan.), Volkswagen (Ger.), Johannesburg (Ger.), Jari (Fin.), Jaworski
(Pol.), Katowice (Pol.), Jagr (Cz.), Jihlava (Cz.), Sarajevo (Bosn.), Ljubljana (Slov.),
etc. If the producing and recipient languages are based on different alphabetic systems,
such transplantation is accompanied with transliteration: Bezjing (Chin.), Hitachi
(Jap.), Iraq (Ar.), Jerusalem (Hebr.), etc. Wider use of orthographic transplantation
contributes to the fact that the grammar of English, French and other languages, the
spelling of which is based on etymological grounds, shows high tolerance to foreign
inclusions. In particular, the digraphs 44, gh, zh, that represent specific sounds in the
foreign words khan, kolkhoz, Afghanistan, Zhukov, and others, have been used in the
English texts. In the modern Italian alphabet, the letter j is not present — but the name
of the famous football club Juventus keeps the authentic form.

"Squeezing” the given phonetic system into the Procrustean bed of another,
different one, is principally impossible. The English letter combination ¢, for
example, has itself various kinds of pronunciation in the words Christy, Loch Ness,
attach, check, Chicago. However, even in the "binary" schemes (as in the Library of
Congress one) the need to go beyond pure transcription is felt. When reflecting the
Slavic pronunciation, besides the above mentioned digraphs £, gh, zh, the letters a,
0, u, 1, J, ¢, g 1, are "forced" to acquire the relevant phonetic values. This is a step
towards the authentic writing using the national Latinized script.

Further, the focus on a foreign language does not allow one to achieve exact

correspondence between initial and final forms of a word. This is incompatible with
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the computer use and breaks down the original pronunciation (the latter is not crucial
but is desirable). For example, the "simplified" (and incorrect) form "Kyiv"
corresponds to 4 Cyrillic forms: K’'is / Kuis / Kuiis / Kuis — with a rather atypical
pronunciation. The form Cherniatskyi "multiplies” the original Ukrainian name by
the factor 16 (): Yepniamcxui | Yepniamexuii | Yepniayxui' | Yepniayxuii | Yepriayxui
| Yepniayxut | Yepuayxui' | Yeprayxuii | Yepuiamevxui' | Yepniamcoruii | Yepuamcoxui
| Yepusamcorxuii | Yepniayoxui | Yepriayoruii | Yepuayorui | epraywruil.

The reversibility is sadly violated also by correspondences "u/it" —y, "i/ii/i/p" — i:
Pii — Hii/TTi/TT i/ T/

"

Neglecting the "s" would make the Ukrainian names Bymwkin and Byaxin,
Ianvriscora and Iankiscora, Ianvuenxo and I'aruenko "equivalent”. The use of y as
ts, w as sheh (or sch) sweeps out the difference between y and me, w and wu (or cu)
that is important feature in names Pegpopmamcoruii, [Lluwenko, etc. Also, it causes
artificial "equivalence" of different names: Jlesuyvkuii — Jlesumcvkuii, Toyvka —
Tomcoka, Yepuamcoxuii — Yepuayoxuii, Jawenxo (from Vluwy”) — Jluuuenxo (from
VIuuxo”), Cywuenxo (from “Cywxo”) — Cywenxo (from “Cywuii”), etc. Rendering the
yodated sounds through "i+vowel" makes it impossible to differentiate JIsibko and
Jianxo (Lialko), Mediana and Meosna (Mediana), Bosianos and Bozanoe (Vozianov),
Tynoepian and I'vuoepan (Hunderian), I'ooyasan and Fodyaian (Hodulian), Jlap in and
Jlapin (Larin), Map an and Mapian (Marian), Kiaysiye and Knaysioc (Klausius), etc.
Naturally, the rules of original spelling are violated as well. This is not compatible
with the conservation information requirement in corpora transformation and results
in breakup between internal (Cyrillic) and external (latinized) communication.
Within such systems, the identification of a person is then impossible, so the schemes
of this kind are especially inconvenient for official and legal use (passports, documents,
agreements, maps, etc.).

Artificially "multiple” names arise also as a result of transcription into several
languages. So, the "English" Illesuyx appears as Shevchook / Shevchouk / Shevchuk /
Shevchoock | Shevchouck / Shevchuck, "French" as Chevtchouc / Chevtchoucque, and
"German" as Schewtschuk / Schewtschuck — that does not agree to the name writing
practice of the Japanese, Czechs, Germans, French, Arabs, Greeks and other nations
that have unique writing systems for their names in any foreign language. Such
phonetic adaptation to the recipient language is reasonable only for completely
assimilated words appearing at the localization stage — e.g., for the name of an

American of Ukrainian origin. Therefore, different forms of the same original name
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(such as Ilesuyk) are warranted, for example, if the corresponding countries issue
passports for their citizens.

Second, the use of such systems implicitly assumes "priority” of the foreign
language rules, in contrast to Resolutions of the United Nations Organization: IV/20
(1982) — "On decreasing the number of exonyms" — and V/13 (1987) — "On priority
of the national official forms of geographical names". After years of political
dependence of our country, Ukrainian academic community as a whole is not
mentally ready to let Ukrainian language acquire all attributes of the national language
of an independent state, including external representation of Ukrainian proper and
other names. Some Ukrainians still regard Russian as a more advanced and prestigious
language, some tend to treat English as the new master (new "older brother") of
Ukrainian. It is not then surprising that latinization of Ukrainian names in the
"English" manner is often accompanied with their "russification": Vipaina —
"Ukraina". Therefore the drawbacks of English-oriented approach make it hardly
acceptable for Ukrainian transliteration.

The Ukrainian Linguistic/Scholarly transcoding system adopted in 2009 by the
Harvard Ukrainian Research Institute, is a bit more advanced in comparison to the
English-oriented tables, since it treats Czech as a romanization target of Ukrainian
(except of correspondence x—x) that belongs to the Slavonic family as well. However,
such "priority" of Czech over Ukrainian is not granted anyway. In addition,
denotation of palatalization by the apostrophe (or gravis) is unnatural; it does not
allow one to distinguish between the large and small soft signs ("b" and "p"), and the
apostrophe in Ukrainian denotes separate pronunciation. This "transliteration”
system had been heavily criticized by Ivan Franko and other Ukrainian intellectuals
in 1859 when Jozef Jireczek tried to introduce Latin script into the Ukrainian based
on the Czech language (Nimchuk, 2004: 219).

By imposing an unhistorical and ungrounded correspondence "r" — "h", such
Czech writing breaks continuity of Ukrainian orthography where the Cyrillic letter
"r" had arised from the Hellenic "y" (gamma) that corresponds to the Latin "g":
geography, Gregory, gigant, etc. Besides, the historical facts state that the Protocyrillic
script that already existed at the time of outreach of Cyril and Methodius to Kiev, had
the Hellenic roots also (Brajchevsjkyj, 2009: 15). Interestingly, deciphering the runic
writing of Khazars (the last quarter of the first millennium) displays the transliteration
correspondence "h" — "x" (Brajchevsjkyj, 2009: 77-79). Thus, the Ukrainian Cyrillic
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n_n

script has a long-lived transliteration tradition that does not associate the letter "r
with the "h".

Attempts to push the letter "g" from the Czech language itself led to the fact that
this letter is still used in the borrowed words (geografie, grafolog, grobian, gros, guslar,

guturala, Jagr).

4. CONCLUDING REMARKS

Ukraine remains the only Cyrillic-using country that, due to certain reasons, resides
beyond the Interstate transliteration standard GOST 7.79-2000 "Rules of
transliteration of Ciyrillic script by Latin alphabet” where our propositions on the
Eastern-Slavonic Latinics were taken into account. Absence of such standard in
Ukraine, gives rise to certain difficulties in its international and computer
communication (passports, documents, letters, agreements, certificates, library
catalogues, geographical maps and other printed production, and e-mail, telegrams,
sign-boards, various information banks, etc.). This problem requires a solution in the
context of world globalization processes, European perspectives of Ukraine and its
intensive international contacts.

The Ukrainian Latinics produces equivalent Latinized forms (authonyms) for the
Ukrainian Cyrillic words that must the highest priority as compared to other forms,
in accordance with the above-mentioned UN resolutions V/20 (1982) and V/13
(1987). Further, they may be adopted by any individual language for its according to
the grammar of the given language. For example, the form Ukrajina should be
regarded as the fundamental one for the Vipaina, whereas the exonyms Ukraine
(Eng.), Ucrania (Span.), Ukraina (Pol.), etc. may have local use in the corresponding
countries.

The widespread adoption of Ukrainian Latinics, as a base for spreading
Ukrainian realities in foreign languages, is a question of international prestige and
European future of Ukraine.
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istocnoslavenski pogledi

SaZetak

Ovaj rad opisuje temeljne principe transkripcije tudica i posudenica u ukrajinskom, ruskom i
bjeloruskom pisanih latinicom. Smatra se da se posudenice i tudice moraju prilagodavati na
razli¢ite nacine, invarijantnom transkripcijom i transliteracijom. Takoder, u radu se raspravlja
o trenuta¢nom problemu primjene ukrajinske latinice kao medunarodnog grafickog prikaza
ukrajinskog jezika. Prikazan je znanstveno utemeljen, jednostavan sustav transliteracije za

bjeloruski, ruski i ukrajinski.
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Retoricka analiza govora americkih predsjednika
Roosevelta, Kennedyja i Obame

Sazetak

U radu se analiziraju govori ameri¢kih predsjednika F. D. Roosevelta, J. F. Kennedyja i
B. Obame odrzani u vrijeme razlicitih povijesnih situacija u kojima je posredno ili neposredno
ugrozena sigurnost Sjedinjenih Americkih Drzava. Cilj analize je utvrditi retoricke
karakeeristike govora odrzanih u kriznim vremenima, ali i retori¢ke karakteristike samih
govornika utvrdujudi pri tome eventualne sli¢nosti i razlike. Retori¢ka analiza obuhvaéa analizu
argumentacije, strukture govora te stila, ali i utvrdivanje nekih specifi¢nih retorickih taktika.
Rezultati istrazivanja pokazali su kako americ¢ki predsjednici unatoé razlic¢itim razdobljima,
razli¢itoj publici kojoj se obracaju te razli¢itim govornickim situacijama dijele odredene
retoricke karakteristike te argumentacijske strategije. Medutim, unato¢ svim sli¢nostima,
zadrZavaju svoj specifican retoricki stil te su s pravom smatrani ponajboljim suvremenim

ameri¢kim govornicima.

Kljuéne rijedi: retorika, argumentacija, argumentacijske pogreske, politicki diskurs,

predsjednicki govori
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1. UVOD

Retorika i politika medusobno su povezane jos od antickoga vremena. Razvojem
demokracije u Ateni u 5. stolje¢u pr. Kr., slobodni gradani sudjeluju u drustvenom
zivotu, biraju se u skupstine, raspravljaju i donose politicke odluke. Razvoj
demobkracije doveo je do razvoja retorike. Politi¢ki uspjeh uvelike ovisi o sposobnosti
uvjeravanja pa se u razli¢itim dru$tvima i razli¢itim razdobljima vise ili manje
posvecivala pozornost podudavanju retorike. Demokratska drustva koja njeguju
jednakost i slobodu govora viSe su retori¢na od totalitarnih i autokratskih sustava.
Upravo zbog toga u ovome se radu analiziraju govornici u ameri¢kom politickom
diskursu i to poznati, glasoviti americki predsjednici koji su svojim djelovanjem
ostavili trag. Sjedinjene Americke Drzave, jedna od najvecih svjetskih demokracija, od
svog su utemeljenja (barem nacelno) bile orijentirane prema jednakosti,
ravnopravnosti, postenju, postovanju i slobodi. Jedna su od vode¢ih drzava u gotovo
svim aspektima suvremenog svijeta i Zivota. Demokratske od pocetka, uvijek su
nastojale biti primjer i potpora drugim drzavama. Poducavanje retorike, kritickog
misljenja i argumentacije, poducavanje vjestinama javnoga govora sastavni su dijelovi
obrazovanja u SAD-u i to prilagodeni razlicitim profesijama. Ako i nisu sastavni dio
kurikula, razliciti tecajevi, seminari ili radionice usavr$avanja vjestina javnoga nastupa
lako su dostupni, jednako kao i brojna literatura objavljena iz toga podrudja.
Govornickim vje$tinama posvecuje se velika pozornost u svim aspektima javnoga
djelovanja, a posebice politickom. Umijeée uvjeravanja, kao $to je poznato, u
politickom je diskursu klju¢no za uspjeh, a kada se radi o osjetljivim situacijama poput

opasnosti od rata, uvjerljivost politickog vode moze biti presudna.

2. TEORIJSKI OKVIR - RETORICKA I ARGUMENTACIJSKA
ANALIZA POLITICKOG DISKURSA

Politicki govori retoricarima Cesto sluze kao korpus za analizu jer ujedinjuju
uvjeravanje etosom, patosom i logosom, a uz to politicari koriste i brojne retoricke taktike
te "stratesko manevriranje" (prema Zarefsky, 2008) kako bi postigli svoj cilj. Govore¢i
o Aristotelovoj podjeli na etos, patos i logos, Tindale (1999: 13) objasnjava retoricku
argumentaciju dominantno kori$tenu u politickom diskursu: "Budu¢i da publika
odluke donosi na temelju argumenata, mora se stvoriti raspoloZenje primjereno za
prihvacanje novih ideja. To je veza s patosom. Uz to, moraju biti i primjereno

raspolozeni prema govorniku. To je veza s etosom. Dakle, vidimo da je retoricka
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argumentacija ovisna o kontekstu, a upravo kontekst ukljucuje logos, etos i paros." S
time se slaze i Zarefsky (2014) podsjecajuci na Aristotelovu definiciju retorike koja
podrazumijeva "pronalazenje uvjerljivog u svakoj danoj situaciji”" i upravo sintagma
"dana situacija" govori kako se retoricka argumentacija najces¢e fokusira na odredene,
specifi¢ne govore u odredenim specifi¢cnim kontekstima.

Takoder, retorika politickoga diskursa najviSe utjee na razvoj dru$tva i
oblikovanje civilizacije. Naime, Aristotel (1991: 16-21) je smatrao da se u politickom
govoru na nesto potice ili od necega odgovara, a politicki govornik ima u vidu
budu¢nost na koju Zeli utjecati. Posebnoj kategoriji retorike politickog diskursa
pripadaju i govori odrzani bilo u ratno vrijeme ili u vrijeme prijetnje ratom, a koje
Booth (2005: 222) opisuje kao "potkategoriju politickih govora" koju odlikuju
odredene specifi¢nosti poput cestog koriStenja vrijednosti i toposa u argumentaciji.
Smatra se, takoder, kako je uvjeravanje u takvim govorima ce$¢e temeljeno na
djelovanju na osjecaje nego na razum.

Zarefsky (2008: 318) istice kako politicka argumentacija mnogo govori o
kolektivnom odluéivanju za opée dobro, o poticanju pojedinca da sudjeluje u
ostvarivanju zajednickih ciljeva i o tome da se uvjeri ¢lanove publike kako je njihov
glas vazan za promjene. Walton (2007: 96) pise: "O politickim pitanjima trebali bi
odlucivati gradani sudjelujuéi u javnome diskursu medusobno razmjenjujudi
argumente na civiliziran i demokrati¢an nacin." Upravo zbog toga, retorickim i
argumentacijskim analizama politickih govora posveéuje se mnogo pozornosti, a sve s

ciljem razvoja demokrati¢nosti i civiliziranosti politickog diskursa.
3. CILJEVI I HIPOTEZE

Cilj rada bio je pronaéi sli¢nosti i razlike u govorima triju predsjednika iste drzave.
Iako su odrzani u razli¢itim povijesnim razdobljima, izabrani su zbog toga jer su sva
trojica govorila u trenucima neposredne i posredne ugrozenosti sigurnosti drzave.
Roosevelt govori uoci ameri¢kog uklju¢ivanja u Drugi svjetski rat, Kennedy za vrijeme
Kubanske krize, a Obama za vrijeme ratnog sukoba u Iraku i Afganistanu. Upravo
zbog situacijske sli¢nosti pretpostavlja se kako ¢e predsjednici dijeliti retoricke
karakteristike govora u smislu isticanja vrijednosti ameri¢kog drustva, koristiti slicne
argumente kako bi uvjerili u zastitu tih vrijednosti te kako ¢e koristiti sli¢ne topose.
Takoder, u govorima se o¢ekuje koristenje argumenata tzv. "skliskog terena" (engl.

slippery slope) kojima se uzro¢no-posljedi¢nim vezama ukazuje na mogude negativne
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posljedice. S obzirom na to da sva tri govora tematiziraju ugrozavanje sigurnosti i
slobode, tj. vaznost zastite tih vrijednosti, ocekuje se kako ée anticipirati moguée
posljedice ako do toga ne dode. Pri tome, vrlo je vjerojatno legitimno koristenje tih
argumenata koje Tindale (2007: 185) objasnjava: "Argumenti su to koji ukljucuju
premisu koja istice da predlozeni postupak dovodi (ili bi mogao dovesti) do niza
uzro¢no-posljedi¢no povezanih postupaka. Dobri slippery slope argumenti koriste vrlo
vjerojatnu premisu koja ¢e (vjerojatno) dovesti do niza negativnih posljedica.” U
argumentaciji se oc¢ekuje i djelovanje na emocije, posebice na strah. Walton
(2007: 133) isti¢e kako se djelovanje na strah dominantno pojavljuje u govorima koji
tematiziraju sigurnost, odnosno obranu sigurnosti. A prema O'Keefe (1996)
djelovanje na emocije (posebice na strah i sazaljenje) predstavlja svojevrsni "precac”.
Naime, uvjeravanje se moze odvijati centralnim putem koriStenjem racionalnih
argumenata ili perifernim, brzim i u¢inkovitijim putem, koritenjem djelovanja na
osjecaje. U politickom diskursu, nadalje, ucestalo se pojavljuje argumentum ad
populum, a koji prema Waltonu (2007), iako logicki slab, psiholoski moze imati
snazan ucinak na publiku. Jedan od ¢estih argumenata u politickom diskursu jest i
argumentum ad hominem, medutim, s obzirom na to da su analizirani govori
monoloski, odnosno nisu dio polemickih rasprava, pretpostavljamo da ¢e se ad
hominem argumenti pojavljivati u manjem broju.

Budud¢i da analizirani govori pripadaju politickom diskursu, o¢ekuju se retoricke
strategije karakteristicne za politicko govornistvo. O njima govori Zarefsky (2008)
izmedu ostaloga isticu¢i koristenje figura i tropa kako bi se teme govora priblizile
publici te se lakse i brze doprlo do nje, pri ¢emu posebno isti¢e ucestalo koristenje
povijesnih analogija.

Cilj analize jest, dakle, utvrditi postojanje odredenih retorickih taktika, koje
Crews-Anderson (2007: 46) definira kao: "koriStenje jezika kojima se stavovi Cine
govornike te njihove medusobne sli¢nosti i razlike. Cilj je, takoder, utvrditi postoje li
neki obrasci koji se mijenjaju (ili ne mijenjaju) s obzirom na vrijeme, a kojima se
politi¢ari sluze u komunikaciji tijekom kriznih vremena. Medutim, ocekuju se i
odredene razli¢itosti jer su sva trojica predsjednika izrazito karizmati¢ne osobe, sa

snaznim osobnostima i vlastitim retori¢kim stilom.
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4. KORPUS I ANALIZA

U radu se analizira govor Franklina Delana Roosevelta "Cetiri slobode” (n. d. preuzeto s
http://www.americanrhetoric.com/speeches/fdrthefourfreedoms.htm) koji je odrzao 6.
sije¢nja 1941. pred ¢lanovima 77. americkog Kongresa. F. D. Roosevelt (1882-1945),
32. americki predsjednik poznat je i kao "ratni predsjednik”. Kao ¢lan Demokratske
stranke na duznost predsjednika bio je biran rekordna éetiri puta uzastopno te je vodio
SAD kroz jedno od najtezih razdoblja u povijesti.

Analiziran je govor Johna Fitzgeralda Kennedya "Obracanje naciji u vezi
Kubanske  krize" (n. d. preuzeto s http://www.americanrhetoric.com/
speeches/jtkcubanmissilecrisis.html) kojim se 22. listopada 1962. putem televizije
obratio svojim sugradanima. J. F. Kennedy (1917-1963), takoder demokrat, bio je
35. predsjednik SAD-a. Poznat je i kao prvi americki predsjednik katolik te veliki
ljubimac nacije. U sluzbi je bio nepune tri godine, od 1961. do atentata 1963.

Barack Obama odrzao je 21. svibnja 2009. u Drzavnom arhivu u Washingtonu
"Govor o ameri¢kim vrijednostima i nacionalnoj sigurnosti" (n. d. preuzeto s
http://www.americanrhetoric.com/speeches/barackobama/barackobamanationalarchi
ves.htm). Barack Hussein Obama (roden 1963.) trenutatni je, 44. americki
predsjednik i demokrat te prvi afroamericki predsjednik SAD-a.

Svi govori preuzeti su u pisanom i u audio obliku. Autori stranice ureduju tjednu
rubriku pod naslovom "Govor tjedna" (Speech of the week), a sva tri predsjednicka
govora bila su u toj rubrici.

Analizirat ¢e se retoricke karakteristike govora trojice americkih predsjednika i to
analiza strukture govora, jasno isticanje cilja, vaznosti teme te prilagodenost publici.
Pozornost ¢ée se posvetiti analizi argumentacije, speciﬁénim argumentacijskim
taktikama kojima se govornici sluze te identificiranju eventualnih argumentacijskih
pogresaka. Na kraju, u analizi e se pozornost posvetiti i stilu govora, odnosno izboru

rijeci, ﬂgurativnosti, jasnodi izraza.
5.REZULTATII RASPRAVA

5.1. Analiza govora F. D. Roosevelta

E. D. Roosevelt govor zapocinje objasnjavajudi situaciju u kojoj su se nasle Sjedinjene
Ameri¢ke Drzave: "(...) do sada americka sigurnost nije ovako bila ugrozena izvana"

pridobivajudi tako i pozornost publike, ali i djelujuci na njihove emocije naglasavajuéi
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opasnost i izazivajuéi strah. Govor nastavlja koriStenjem cinjenica i povijesnih
analogija kako bi istaknuo specifi¢nost trenuta¢nog stanja i dalje djelujuéi na emocije
sluaca. Brojnim povijesnim ¢injenicama govori o razdobljima krize koja su pogodila
SAD od njezina utemeljenja: "Sudjelovali smo u dva rata s europskim nacijama, ali i
brojnim neobjavljenim ratovima u Zapadnoj Indiji, na Mediteranu i na Pacifiku."
Ta su razdoblja bila kratkotrajna (osim razdoblja Americ¢koga gradanskog rata),
ali nisu znatnije narusila sigurnost americ¢kog drustva. "Nasrecu", kaze on, "130
milijuna Amerikanaca zaboravilo je $to je sve donio taj éetverogodisnji sukob."
Navoded¢i dogadaje iz proslosti, Roosevelt se koristi kontrastom — jednom od taktika
uvjeravanja koju Cialdini (1993) opisuje kao vrlo uvjerljivu: "Kontrast je tehnika koja
se ti¢e redoslijeda kojim se iznose ¢injenice, podaci, a s ciljem da se istaknu razlike."
Roosevelt nabrajanjem traumati¢nih dogadaja iz americke proslosti (sukobi u
Zapadnoj Indiji, Sredozemlju i Tihom oceanu) koristi kontrast kako bi istaknuo jos
veéu opasnost koja trenuta¢no prijeti SAD-u. Uz kontrast, Roosevelt se koristi i
taktikom dosljednosti koju Cialdini (1993) opisuje kao isticanje dosljednosti,
ustrajnosti i lojalnosti odredenim nacelima, kojom se podupire vaznost da se ta nacela
i dalje slijede. Tako Roosevelt istice "povijesnu istinu" kako je americki narod uvijek
bio opozicija, ali ne bilo kakva i bilo ¢emu. Amerika je bila opozicija, tj. protivnik bilo
kakvih pokusaja izoliranja od napretka i razvoja civilizacije. "Opozicija je bila odluka
SAD-a", kaze on, "te opstaje ve¢ godinama." Bila je dokazana i u ratu s Francuskom,
u ratu s Velikom Britanijom, nakon kojeg je SAD stekao neovisnost, iz éega slijedi
kako je i sada jedino rjesenje da SAD ude u rat. Argumenti za tu tvrdnju dominantno
se crpe iz toposa "nacionalnog ponosa”. Toposi, koje Reike i Sillars (2005: 35)
nazivaju "opéim mjestima"”, predstavljaju niz argumentacijskih mjesta na kojima se
grade argumenti i vrlo su Cesti u politickom diskursu. Vaznost toposa tema je brojnih
radova zainteresiranih za jasnije odredivanje njihove uloge u argumentaciji.
Proucavanje toposa, naime, danas sa sobom nosi niz poteskoca, od terminoloske
neujednacenosti preko razli¢itih interpretacija anti¢kog poimanja toposa sve do
nedovoljne razja$njenosti njihove primjene u argumentaciji. Medutim, veéina autora
(Keinpointer, 1997; Rubinelli, 2006; Zompetti, 2006) slaze se kako im je osnovna
funkcija povezati argument i tvrdnju. Van Emeren i suradnici (1996: 38) isticu kako
se toposi mogu koristiti kao argumentacijske taktike da se postigne prednost nad
suparnikovom  argumentacijom te ih naziva "taktickom pomodi", a

pragmadijalekticko shva¢anje toposa nastavlja i Garssen (2001: 154) koji klasi¢ni
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koncept toposa povezuje s argumentacijskom shemom u kojoj topos povezuje
argument i tvrdnju.

Upravo su toposi, poput nacionalnog ponosa i humanosti, klju¢ni u
konstruiranju argumentacije u govorima Roosevelta koji smatra da su narusavanje
nacionalnog ponosa, mogucnost ugrozavanja sigurnosti zemlje i prijetnja
humanitarnom katastrofom, razlozi da se SAD ukljuce u 2. svjetski rat. Dakle, uz
nacionalni ponos, Roosevelt argumente Cesto crpi iz toposa opasnosti i prijetnje,
toposa humanosti, toposa pravednosti koje Wodak (2009: 44) stavlja na svoj popis
toposa isti¢udi da se oni Cesto koriste u situacijama kada se pregovara o odredenim
temama ili kada se nastoji uvjeriti publiku u odredene ideje, vizije, pozicije. A bas to
Roosevelt ¢ini svojim govorom — ¢lanove Kongresa nastoji uvjeriti u svoju viziju SAD-
a u kontekstu 2. svjetskog rata, nastoji ih uvjeriti da je duznost i obaveza SAD-a
ukljuciti se u rat. Govori o tome kako je ugrozen demokratski nacin zivota i to iz dva
smjera. Prvi je oruzje, a drugi "otrovna propaganda koju Sire oni koji Zele unistiti
jedinstvo te uvesti razdor medu drzave koje su jo$ u miru". Argumentacija toposima
u politickim govorima (posebice onih u kriznim, ekstremnim situacijama kao $to su
prijetnje ratom) usko je povezana s vrijednostima koje dijele govornik i publika.
Vrijednostima i njihovoj ulozi u retorici veliku pozornost posvetili su Perelman i
Olbrechts-Tyteca (1969) smatraju¢i kako su one jedna od polazi$nih tocaka u
argumentaciji. Prema njima vrijednosti su premise povezane s partikularnom
publikom i sluZe kao smjernice kada je potrebno donijeti odredeni izbor. Vrijednosti
koje Roosevelt koristi kao premise su sigurnost zemlje i njezinih drzavljana te sigurnost
i mir u svijetu. Iako Perelman i Olbrechts-Tyteca isticu kako su od samih vrijednosti
u argumentaciji vaznije hijerarhije vrijednosti koje se razlikuju od publike do publike,
u ovom slucaju uzevsi u obzir situaciju, Roosevelt zaklju¢uje kako je prijetnja ratom
situacija u kojoj ocuvanje sigurnosti postaje najvie rangirana vrijednost te svoju
argumentaciju dominantno temelji na njoj. Nadalje, Roosevelt se sluzi taktikom
autoriteta isti¢udi sebe i svoje ustavne duznosti jer je on taj pred kojim su odgovornost
i obaveza da brine o buduénosti demokracije ("obavlja svoje ustavne duznosti").
Takoder, za Roosevelta je karakteristino i ocekivano koristenje legitimnog slippery
slope argumenta kojim se uzro¢no-posljedi¢no isticu negativne posljedice, ako se ne
poduzmu odredene akcije. Isti¢e kako u ratu sudjeluju zemlje na ¢ak Cetiri kontinenta,
a "u slucaju pada i poraza istih drzava stanovnistvo i njihovi prirodni resursi past ¢e
pod ruke osvajaca” te, u slucaju tog scenarija "svijet ne moze ocekivati mir pod

diktatorima, i ne samo mir nego ni velikodusnost, neovisnost, slobodu izrazavanja,




64 J. Masi¢, G. KiSi¢ek: Retori¢ka analiza govora americkih predsjednika 57-72

globalno razoruzanje niti slobodu religije, ¢ak niti dobar posao. Takav mir ne donosi
nikakvu sigurnost ni SAD-u niti njihovim susjedima”.

U svom govoru Roosevelt ¢esto koristi figure, osobito metafore koje su retoricki
vrlo udinkovite. Naime, kao $to istice Osborn (1997: 115): "Metafore u govoru
djeluju na iskustvo, postupke, ideje u ljudskoj svijesti. Metafore aktiviraju
motivacijsku energiju publike i u tome lezi njihova persuazivna mo¢. Zbog mo¢i
uvjeravanja govornik ¢e metaforu koristiti kada zeli potaknuti drustvene promjene."
Tako prema Rooseveltu, Amerikanci si ne smiju dopustiti biti "meka srca” niti "meke
glave", ne smiju popustiti pred "sebi¢nim ljudima koji Zele odrezati krila americkom
orlu kako bi napravili vlastita gnijezda".

U svom obracanju Kongresu Roosevelt jasno isti¢e svoj stav, cilj govora je jasan,
a argumentacija temeljena na toposima i na djelovanju na emocije (primarno
djelovanje na strah isticu¢i opasnosti za americki narod, slobodu i demokraciju), $to

je bilo i o¢ekivano s obzirom na govornicku situaciju.

5.2. Analiza govora J. F. Kennedyja

John Fitzgerald Kennedy se 22. listopada 1962. obraca svojim sugradanima putem
televizije obavjestavajuéi ih o trenuta¢nim dogadajima vezanima uz Kubansku krizu.
U tim trenucima Sovjetski Savez na Kubi postavlja nuklearno naoruzanje ¢ime, zbog
geografske bliskosti, predstavlja direktnu opasnost za SAD. Trenuci su to Hladnoga
rata kada i SAD i SSSR demonstriraju svoju vojnu i politicku mo¢ razvijajuéi i
proizvode¢i nuklearno oruzje. U situacijama neposrednog ugrozavanja sigurnosti
ocekivano je koristenje slippery slope argumenata u kojima se uzro¢no-posljedi¢nim
vezama isticu moguce negativne posljedice. Ako je takva veza vjerojatna, slippery slope
se smatra legitimnim argumentom. Takav argument koristi J. F. Kennedy koji smatra
"kako gomilanje oruzja ne moze biti niSta drugo nego da SSSR na taj nadin osigura
mogucénost napada na Zapadnu hemisferu". Pri tome takoder koristi zakljucivanje po
znakovima. Velik dio govora posvecuje detaljnom obrazlaganju "moguénosti napada
na SAD" kori$tenjem ¢injenica. "Sovjetsko se naoruzanje", istice Kennedy, "sastoji od
dvije vrste projektila. Prva je vrsta srednjeg dometa te moze ugroziti npr. Washington,
a druga vrsta je u stanju letjeti dvostruko dalje te moze ugroziti bilo koji grad Zapadne
hemisfere." Predsjednikovu argumentaciju dodatno pojacavaju i fotografije americkih
$pijunskih zrakoplova (vizualni dokazi) koje se prikazuju za vrijeme govora, a pokazuju
izgradnju postrojenja za naoruzanje te avione i vojnike. U argumentaciji tvrdnje o

opasnosti koju predstavlja SSSR koristi se navodenjem niza dokumenata, zakona i




GOVOR 32 (2015), 1 65

sporazuma koje SSSR krsi (povelja Ujedinjenih naroda, sporazum iz Rio de Janeira,
odluke americkog Kongresa). Za razliku od Roosevelta, njegova se argumentacija
temelji i na pobijanju argumenata suprotne strane. Citira izjave duznosnika SSSR-a i
pobija ih. Takoder se koristi kontrastom kako bi SSSR prikazao kao opasnost za mir
u SAD-u. Isti¢e kako su naoruzanje i SAD i SSSR razvijali s paznjom jer su ga Zeljeli
iskoristiti u mirnodopske svrhe. "No, od kraja Drugog svjetskog rata", kaze
predsjednik, "SSSR ima namjeru koja je drugacija od one americke, odnosno, Zeli
zavladati nekom drugom drzavom ili narodom." Zanimljivo je kako govornik nije
detaljno obrazlagao osvajacke namjere SSSR-a procjenjujudi kako americ¢ka publika
dijeli njegovo misljenje o sovjetskim namjerama. U cijelome govoru komunisti su
prikazani kao neprijatelji americkoj slobodi (iako rije¢ komunisti koristi samo
jednom), njihovi su postupci "tajni", "brzi", "neocekivani” i znak su "provokacije”.
Pri tome Kennedy koristi argumentum ad populum takoder karakteristi¢an za politicki
diskurs. Tako ga Copi i Cohen (1990: 79) definiraju kao: "pogresku kojom se na
temelju opéeprihvaéenog, popularnog misljenja nastoji publiku uvjeriti u opravdanost
postupaka”, suvremeni teoreti¢ari (npr. Herbst, 1993; Freeman, 2005) smatraju da
takvi argumenti mogu biti dobri, ili barem legitimni, osobito u demokratskim
politickim sustavima koji se i temelje na misljenju veéine.

Kennedy u drugom dijelu govora iznosi sedam koraka kojima ¢e se pokusati
rijesiti kriza koriste¢i argument autoriteta koji mu daje Ustav SAD-a i odluke
Kongtesa, a kojim potkrjepljuje opravdanost navedenih postupaka. Pozivajudi se na
predsjednicke ovlasti koristi tzv. administrativni ili zapovjedni autoritet koji se prema
teoreti¢arima argumentacije (Walton, 1997; Goodwin, 1998) razlikuje od stru¢nog ili
kognitivnog autoriteta, a temelji se na poziciji mo¢i koju posjeduje. Argumentacija se,
nadalje, slicno kao i kod Roosevelta temelji na toposima slobode, demokracije,
neovisnosti i suverenosti americ¢koga naroda. "Sloboda je nesto za $to se treba boriti,
njezina cijena je", prema rije¢ima predsjednika, "visoka, ali su je Amerikanci uvijek
placali te ovaj put nece biti nista drugacije.”

U zavr$nom dijelu govora Kennedy se obra¢a narodu Kube koji ga moze, kao $to
i sam istice, pratiti putem radijskih prijamnika, a obra¢a im se "kao prijatelj" koji se
"nada i zeli da i oni jednog dana postanu zaista slobodni" te na taj na¢in nastoji steéi
njihovu naklonost.

Kennedy je u svom obracanju ne$to manje figurativan od Roosevelta iako je
metafori¢nost prisutna i kod njega ("cijena slobode je visoka", "nikada ne¢emo izabrati

put predaje”, kubanski vode su "marionete"...). Medutim, govor je temeljen na
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konkretnim i jasnim prijedlozima za rjeSenje Kubanske krize te je manje usmjeren na
to da publiku uvjerava u ispravnost prijedloga, ve¢ ih o njima informira. Argumentira
tvrdnju o opasnosti koja SAD-u prijeti od SSSR-a. Nakon $to je koristenjem toposa,
¢injenica i vizualnih dokaza publiku uvjerio u neposrednu opasnost koja proizlazi iz
krize, na temelju ad populum argumenata i vlastitog administrativnog autoriteta iznosi
plan za rjesenje krize. Iako su argumenti i retoricke taktike koje Roosevelt i Kennedy
koriste sli¢ne, retoricka strategija je drugacija zbog razli¢ite publike kojoj se obra¢aju

(Roosevelt ¢lanovima Kongresa, Kennedy gradanima SAD-a).

5.3. Analiza govora B. Obame

Barack Obama govori 21. svibnja 2009. u Drzavnom arhivu u Washingtonu pred
okupljenim gostima medu kojima su i visoki ameri¢ki duznosnici (drzavna tajnica,
ravnatelj CIA-e, brojni ministri, ¢lanovi Kongresa i Bijele kuce). Slicno kao i
predsjednik Roosevelt, Obama u uvodnom dijelu govori o posebnom vremenu u
kojem se SAD nalazi ("Ovo su specifi¢na vremena u kojima se nalazi nasa zemlja.").
Ekonomska kriza, dva rata, brojni izazovi u buduénosti nesto je s ¢ime se nije lako
suoditi i upravo potaknut teSkim vremenima osjeca potrebu obratiti se narodu (sli¢no
kao i predsjednik Kennedy).

U prvome dijelu govora najvi$e pozornosti posve¢uje vrijednostima na kojima
pociva americko drustvo, a to su sloboda, pravda, domoljublje... Vrijednosti za koje
su istrazivanja (Kinnier i sur., 2004) pokazala da su naj¢e$¢e spominjane u americkom
politickom diskursu. Obama nadalje navodi potencijalne prijetnje tim vrijednostima
spominjudi teroristicki napad 11. rujna. "Ovo je vrijeme jacanja ekstremistickih
ideologija kada $acica terorista mozZe predstavljati opasnost. Proslo je manje od 8
godina od najgoreg napada na americkom tlu. Znamo da nas Al-Qaida i dalje aktivno
planira napasti. Znamo da ¢e ta prijetnja biti dugo uz nas, a mi moramo dati sve od
sebe, iskoristiti svu svoju mo¢ da ih porazimo."

I Obama, kao i Roosevelt i Kennedy, stvara temelje kako bi iznio prijedloge za
borbu protiv potencijalne opasnosti. Pri tome se koristi djelovanjem na strah i slippery
slope argumentima. Kako bi se o¢uvala sigurnost SAD-a, Obama se zalaze za povecanje
financijskih sredstava u borbi protiv ekstremista u Afganistanu i Pakistanu, ulaganje u
najmodernije naoruzanje, pokretanje svjetske politike koja ¢e najopasnijim ljudima
braniti pristup najopasnijem oruzju, bolje nadziranje drzavne granice, izgradnju novih
prijateljstava te promjenu diplomacije, a sve s ciljem da Amerika ponovno postane

snazna sila. Ne ulazi u argumentaciju svakog prijedloga pojedina¢no, ve¢ argumentira
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tvrdnju o potrebi ocuvanja sigurnosti SAD-a i njihovih temeljnih vrijednosti.
Zapravo, mogli bismo re¢i da Obama koristi tzv. petitio principii, odnosno vaznost
ocuvanja sigurnosti argumentira potrebom ocuvanja sigurnosti te se, argumentacijski
gledano, "vrti u krug" $to je i svojevrsna definicija ove argumentacijske pogreske
(Tindale, 2007).

Neki od vaznijih argumenata kojima podupire vaznost o¢uvanja sigurnosti i
slobode americkog naroda jesu administrativni argumenti autoriteta, odnosno Ustav,
Povelja o ljudskim pravima, Deklaracija nezavisnosti. "Vjerujem svakim djeli¢em
svoga bi¢a da zemlju ne mozemo udiniti sigurnom ako ne slijedimo nase temeljne
vrijednosti. Dokumenti koji se nalaze u ovom prostoru (Drzavni arhiv op. a.) —
Deklaracija nezavisnosti, Ustav, Povelja o ljudskim pravima — to nisu samo slova na
papiru. Oni su temelj slobode i pravednosti u ovoj zemlji, oni su svjetlo za sve koji
traze slobodu, jednakost i dostojanstvo diljem svijeta.”

Veliku pozornost u govoru Obama posveéuje izgradnji svog etosa, odnosno
kredibiliteta. Aristotel (1987, I, 1356a 5-9) pise: "Uvjerljivost se postize ¢vrstim
karakterom tada kada je govor takav da govornika ¢ini dostojnim povjerenja, jer mi
uopée najradije i najspremnije poklanjamo povjerenje éestitim ljudima, narocito onda
kada je rije¢ o stvarima koje nisu jasne i u koje se moze sumnjati." Etos, prema
Aristotelu, ¢ine mudrost (gré. phronesis), Cestitost (gré. arete) i dobrohotnost (gre.
eunonia), a posebno je vazan za uvjeravanje u politickom diskursu. Obama se u svom
obracanju predstavlja kao osoba koja je cijeli svoj Zivot, profesionalni i privatni,
usmjerila na poducavanje, Sirenje i postovanje temeljnih vrijednosti demokracije.
"U¢io sam Ustav kao student, poducavao sam ga kao profesor, bio sam uz njega vezan
kao pravnik i odvjetnik. I prisegnuo sam da ¢u ga postovati, Stititi i braniti kao
Vrhovni zapovjednik i kao gradanin."

I u nastavku govora prikazuje se kao iskrena, Cestita osoba kojoj je cilj zastititi
temeljne vrijednosti drustva. "Danas stojim pred vama kao netko kome su ti
dokumenti (Ustav, americki zakoni... op. a.) omogud¢ili da budem to $to jesam. Moj
je otac dosao na obale ove zemlje o¢ekujudi ispunjenje obecanja koje oni daju. (...)
Moj vlastiti americ¢ki put bio je poplo¢en generacijama gradana koji su dali znacenje
tim jednostavnim rije¢ima na papiru, koji su dali doprinos da se oblikuje jedna
savr$ena zajednica.”" Obama u govoru iznosi prijedloge kojima ¢e borba protiv
terorizma postati u¢inkovitija, ali i humanija te prihvatljivija, a to su: zabrana tzv.
poboljsanih tehnika ispitivanja, zatvaranje zatvorenickog kampa Guantanamo i brze

razrjesenje svih sporova vezanih uz Guantanamo. Svaki od prijedloga je potkrijepljen




68 J. Masi¢, G. KiSi¢ek: Retori¢ka analiza govora americkih predsjednika 57-72

primjerima (imena i prezimena terorista), podacima (o broju zatvorenika),
¢injenicama (o centrima za novalenje terorista) i citatima (citira Johna McCaina).
Medutim, dominantno se uvjeravanje temelji na predsjednikovu ezosu.

Barack Obama danas se smatra jednim od najboljih suvremenih govornika, a
njegovom politickom uspjehu pridonijele su i govornicke vjestine. Leanne (2010: 3)
pise: "Rije¢i kojima bismo opisali Obamin stil bile bi — karizmati¢an, magnetican,
energi¢an, a one svjedoce o njegovim govornickim vjestinama. Njegovi su govori
elokventni, inspirativni, impresivni."

Leanne (2010) analiziraju¢i Obamine govore isti¢e kako je vise govornickih
elemenata pridonijelo njegovu uspjehu, od ugodnoga baritona, ekspresivnosti i
dinami¢nosti, preko udinkovitih i funkcionalnih gesti do retorickih sastavnica poput
figurativnosti, ponavljanja, jasne strukture govora...

I ovaj Obamin govor posjeduje te kvalitete. Govor strukturira oko klju¢nih
toc¢aka, ali pri tome se koristi stilskim sredstvima kao $to su ponavljanja, anafore,
epifore... Primjerice, odlomak pocinje istom sintagmom: "To je razlog...", koristi
anafore (Mi smo suoleni... Mi se borimo... Mi vodimo...), metafore (Motori nase
ckonomije polako su se poceli okretati), antiteze (To je prvo na Sto pomislim kad se

probudim i posljednje na sto pomislim prije nego zaspim).
6. ZAKLJUCAK

Analiza govora americkih predsjednika Roosevelta, Kennedyja i Obame pokazala je
veliku sli¢nost uvjetovanu govornickom situacijom. Suoceni s neposrednom
opasno$¢u nacionalnoj sigurnosti nude rjesenja kriznih situacija: ukljucivanje u rat,
ostre odgovore na provokacije, financiranje borbe protiv terorizma. Svoje prijedloge
iznose jasno i cijeli govor strukturiraju oko klju¢nih toc¢aka. Argumenti kojima
obrazlazu svoje tvrdnje takoder su vrlo sli¢ni te sa stajalista argumentacijske teorije,
ocekivani. Koriste se slippery slope argumentima kojima se anticipiraju negativne
posljedice necinjenja, koriste se djelovanjem na strah i argumentom administrativnog
autoriteta (pozivanjem na Ustav, deklaracije i povelje kojima se jaméi sloboda i
sigurnost nacije). Takoder, zajednicko im je koristenje toposa slobode, jednakosti,
pravde i sigurnosti iz kojih formuliraju argumente.

Nekoliko je manjih razlika u retorickim taktikama koje su prije svega uvjetovane
i situacijom i razdobljem odrzavanja govora, ali i osobnos¢u govornika. Primjerice,

Obama najviSe od svih pozornost posve¢uje izgradnji svoga efosa. Jedan od razloga je
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svakako situacija karakterizirana sve ve¢im neslaganjem oko americkih intervencija u
Afganistanu te optuzbama na racun ameri¢kog nacina borbe protiv terorizma
(nehumani nacini postupanja sa zarobljenicima). Svjestan svega toga, Obama se
nastoji prikazati kao mudra, ¢asna i dobrohotna osoba sto je retoricki vrlo ucinkovito.
Za Kennedyja je karakteristicno koristenje ad populum argumenata kojima se
"preskace” dio obrazlaganja opasnosti SSSR-a za sigurnost SAD-a te se koncentrira na
rjesavanje tog problema. Takoder, uvjetovano situacijom (Hladnim ratom)
procjenjuje da publiku ne mora uvjeravati u neprijateljske namjere SSSR-a jer je to, u
to doba, bilo svima vjerojatno. Roosevelt se u svom govoru ¢esée koristi povijesnim
analogijama, kontrastom i taktikom dosljednosti kako bi svoju publiku (¢lanove
ameri¢kog Kongresa) uvjerio u neophodnost ukljucivanja u rat.

Sva trojica predsjednika odrzala su iznimno figurativne govore te se najcesce
koriste metaforama, ali i drugim figurama kako bi svoje ideje priblizili publici, kako
bi pridobili i zadrzali njihovu pozornost te ih motivirali na djelovanje.

Iako odrzani u razlicitom razdoblju, razli¢itoj govornickoj situaciji i usmjereni
razli¢itoj publici, analizirani govornici retoricki gledano vrlo su sli¢ni. Medutim, kako

to obi¢no jest s karizmati¢nim vodama, zadrzavaju svoj vlastiti govornicki stil.
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Summary

The paper analyzes speeches of American presidents F. D. Roosevelt, J. F. Kennedy and
B. Obama which were delivered in different historical context when the United States of
America was directly or indirectly endangered. The main goal of the paper is to determine
rhetorical characteristics of the speeches which took place at the time of the crisis, but also to
describe the rhetorical style of the speakers identifying the differences and similarities between
them. Rhetorical analysis includes descriptive analysis of argumentation, analysis of speech
structure and rhetorical style and also the description of the preferred rhetorical tactics. The
results suggest that American presidents had similar rhetorical characteristics and used similar
argumentation strategies regardless of the different historical contexts and audiences their
speeches were delivered to. Regardless of all the similarities between the presidents, each of
them demonstrated an individual rhetorical style, justifying the image of some of the best

American orators of modern times.
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In memoriam

oo /

Krunoslav Pranji¢

(1931-2015)

Nas dragi profesor Krunoslav Pranji¢ napustio
nas je 8. svibnja 2015, u petak, ki$ni. Roden je
1931. godine u Zenici, ali je od studentskih dana
zivio u Zagrebu. Na Filozofskom fakultetu
najprije je diplomirao, pa doktorirao, postao
asistent (1956) pa je onda, uzivajuéi u svojem
poslu, napredovao u zvanje docenta, izvanrednog
i redovitog profesora, predavao i pisao sve do
umirovljenja 2001. godine, a i nakon njega kao
professor emeritus. Profesor Krunoslav Pranji¢
najzasluzniji je za institucionalizaciju stilistike
kao samostalne znanstvene discipline. Kolegij
Stilistika osmislio je i predavao sedam godina
prije nego $to je, odlukom Fakultetskoga vije¢a

1975. godine, osnovana Katedra za stilistiku. Profesor Pranji¢ imenovan je njezinim

predstojnikom i vodio ju je do umirovljenja. Stilistiku je predavao mnogim

generacijama jugoslavista, foneticara, kroatista, slavista, poslijediplomanada jezika i

knjiZevnosti, mentorirao je stotine diplomskih te desetine magistarskih i doktorskih

radova. lako nikad formalno nije bio ¢lan Odsjeka za fonetiku, smatrali smo ga svojim

jer je od samih pocetaka Odsjeka (od 1964) pa do umirovljenja predavao studentima

fonetike, bio mentor, ¢lan povjerenstava za izbore i napredovanja nastavnika. Profesor

Pranji¢ svoj je znanstveni interes najprije usmjerio na sustav vrednota govorenoga

jezika o kojima je govorio Petar Guberina u knjizi Zvuk i pokret u jeziku. Veliku je

vaznost za profesora Pranji¢a imala i Ballyjeva stilistika kao znanost o afektivnoj
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vrijednosti izraza koja se povezuje sa samim pocecima zagrebacke fonetike jer je Bally
pod terminom stilistike u lingvistiku uveo proucavanje govora.

Kao predava¢ bio je zanimljiv i poticajan, pa je gostovao na tridesetak svjetskih
sveucilista. Predavao je u Kanadi, Americi, Danskoj, Nizozemskoj, na Cambridgeu,
Oxfordu i Sorbonni, u Heidelbergu, Be¢u, Los Angelesu, Berkeleyu, Vancouveru,
Varsavi, Bukurestu, Amsterdamu... Prevodio je s engleskoga, ruskoga i francuskoga
jezika. Objavio je pet knjiga: Jezik i knjizevno djelo (1968), Jezik i stil Matoseve
pripovjedacke proze (1971), Jezikom i stilom kroza knjizevnost (1986), Iz-Bo-sne k
Europi (1998) i O Krlezinu stilu & koje o cem jos (2002). Objavio je i vide od 150
znanstvenih radova na hrvatskom, francuskom, nizozemskom i njemackom jeziku.
Najvise se bavio tekstovima A. G. Matosa, M. Krleze, I. Andrica, I. G. Kovaciéa,
G. Martiéa, D. Cesariéa, A. B. Simica, I. Frangesa, I. Slamniga, A. Flakera, Homera,
P. Petrovi¢a Njegosa, Lj. Jonkea, M. Dizdara, M. Selimovica i bosanskih franjevaca.
Bio je i suautor knjige Tecaj hrvatskosrpskog jezika (1965, s Ljudevitom Jonkeom,
Emom Leskovar i Ivom Skari¢em), utemeljene na AVGS metodi. Taj je udbenik
godinama bio osnovni priru¢nik za udenje hrvatskoga kao stranoga jezika na
te¢ajevima na Filozofskom fakultetu u Zagrebu i na nasim lektoratima u inozemstvu.
Kao urednik je, s Aleksandrom Flakerom, priredio knjige Hrvatska knjizevnost prema
evropskim knjizevnostima: od narodnog preporoda k nasim danima (1970) i Hrvatska
knjizevnost u evropskom kontekstu (1975).

Bio je istodobno i stilisti¢ar i stilist, kako je to za njega rekao njegov asistent i
nasljednik na Katedri za stilistiku, profesor Kre$imir Bagi¢. Kao stilisticar, najvise se
bavio lingvostilistikom. Tezio je objektivnosti opisa jezi¢ne ¢injenice pronadene u
knjizevnome tekstu i to na svim razinama, od grafijske do tekstualne. Kao stilist,
brusio je svoj stil do virtuoznosti, pa se u tim njegovim analizama mogu pronadi
stilemi, toliko posebni da ih se uvrijezilo nazivati krunemima (termin je smislio
profesor i stilisticar Ivo Franges). Cesto je koristio i igre rije¢ima, razgovorne
frazeme...

U fonostilistickim radovima istrazivao je veze izmedu stilskih postupaka i
njegovih govornih ostvarenja. U¢io nas je da ozvudenje jest interpretacija jer u njemu
¢ujemo  kako interpretator tumaci intelektualni i emocionalni sadrzaj, a da
interpretacija ima koliko i ¢itatelja (ozvuditelja). Posebno su mu bile drage i vrijedne
razli¢itosti u tumacenju sadrzaja, pa nas je poticao da rasple¢emo viSeznacnosti, da se
argumentirano nadmeéemo o tome kako smo ih desifrirali. Kroz takva raspletanja

poruke vodio nas je jo$ jednoj spoznaji o naravi poezije: Pjesma koja se otvara viselikim
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tumacenjima, pjesma je sadrzajnija, a bit ce da naposljetku mozemo izreci i utemeljen sud.:
pjesma je vrednija (Jezikom i stilom kroza knjizevnost). Profesor Pranji¢ bio je vrstan
interpretator knjizevnih tekstova. Od nas je foneticara trazio da interpretiramo pazedi
na prozodijska sredstva na razini recenice i na razini rije¢i. Ispravljao bi naglaske rijeci,
upozoravao na zanaglasne duzine, zahtijevao prebacivanje silaznih naglasaka na
proklitiku. Bavio se pauzom kao stilskim postupkom, postupcima ritmizacije,
slobodnoga neupravnoga govora, enklitikama i izgovornim cjelinama, ritmizacijama
enklitikom...

Studenti su ga voljeli. Obracao im se s #, a u tom # uvijek je bilo postovanja i
prisnosti. Govorio je i pisao Zivo, zaigrano, razigrano i bistro. Predavao je vedar i s
osmijehom. Znao je re¢i da predavanje nije uspjelo ako u jednom satu nije barem
jednom nasmijao studente. A nasmijavao nas je puno vise. Studentima fonetike
predavao je i Ortoepiju, poucavao nas je naglaske. Veselio se naSem znanju, poticao
nas je, zabavljali smo se uc¢edi s njim i od njega. Na fakultet je ¢esto dolazio u bijelim
tenisicama narancastima od pijeska, s teniskim reketom na ramenu i s osmijehom na
licu koji nije morao znaciti dobiveni me¢. Jer bio je takav, vedar, nasmijan, ostra$¢en
zivotom 1 jezikom, nerijetko i autoironi¢an. Prijateljevao je sa svojim studentima,
raspitivao se o njima, pomagao im i u studiju i u zivotu, za vrijeme i nakon studija.

Iako je profesor Pranji¢ u svojim lingvostilistickim analizama tezio objektivnosti
opisa jezi¢ne ¢injenice koju nalazi u knjizevnome tekstu, njegova analiza nije mogla
biti objektivna jer on nije htio da ona bude (samo) objektivna. Dopunjavao ju je
svojim sudovima o analiziranim djelima, o njihovom spoznajnoj, etickoj,
kulturoloskoj, ljudskoj dimenziji. Tako je i Andricevu stilematiku prozimao
spoznajnom vrijednos¢u i zivotnim iskustvom: Ne bi li se prema Zivotu i zajednistvu
trebalo postaviti tako da nas zdruzuje, da zblizuje zajednicki i sretno proZivljena
svakidasnjica? Da cijena zblizavanja ne bude samo nesreca! Jer: ovjek je velik koliko je
velik u svakodnevici, ne u iznimnim situacijama, kakve, iznimne, vec obicno velike nesrece
Jesu (Jezikom i stilom kroza knjizevnost). Lako je nama, njegovim bivsim studentima i
njegovim kolegama i sad ¢uti kako ozvucuje te svoje misli. Nije se samo trudio tako
Zivjeti, tako je Zivio, zblizavajuéi se i zdruzujuéi. Da nas je toga svibanjskoga dana
napustio, mnogi su od nas doznali u trenutku posto ga je, prema njegovoj zelji, u
krematoriju ve¢ bila ispratila njegova obitelj. Tako je htio oti¢i: tiho, bez popratnoga
glazbenoga i govornoga ritma. On, majstor govorne izvedbe koji je i sam Cesto koristio

duge stanke. Sjecat ¢emo ga se po tim ti§inama. I u njima.
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Poslijediplomski tecaj stalnog medicinskog usavrsavanja L.
kategorije. Interdisciplinarni pristup u lijecenju sluha, slusanja i jezicno-
govornih teskoca. Klinic¢ki bolnicki centar Zagreb, Hrvatska, od 17.
do 18. travnja 2015.

U dvorani "Hugo Botteri" KBC-a Zagreb (lokacija: Rebro) 17. i 18. travnja 2015.
godine odrzan je dvodnevni poslijediplomski te¢aj stalnog medicinskog usavr$avanja
I. kategorije pod nazivom Interdisciplinarni pristup u lijecenju sluba, slusanja i jezicno-
govornih teskoca. Organizatori tecaja bili su Medicinski fakultet Sveudilista u Zagrebu
i Klinika za bolesti uha, nosa i grla i kirurgiju glave i vrata KBC-a Zagreb.

Sesti po redu ovakav te¢aj odrzan je nakon petogodi$nje stanke zalaganjem i
trudom, u prvom redu, prof. dr. sc. Jadranke HandZi¢ iz Klinicke jedinice za
audiologiju KBC-a Zagreb te Jasenke Broz Frajtag, prof. logopedije, takoder iz KBC-
a Zagreb. Svjesne slojevitosti i slozenosti rehabilitacije pacijenata s oSte¢enjima sluha,
jezi¢no-govornim i drugim komunikacijskim teSko¢ama, Jadranka Handzi¢ i Jasenka
Broz Frajtag, ujedno i voditeljice tecaja, naglasile su potrebitost i svrhu ovakvog,
interdisciplinarnog pristupa u lije¢enju odnosno rehabilitaciji pacijenata sa
spomenutim te$kocama. Temeljni razlog sazivanja tecaja bila je potreba da se na
jednom mjestu nadu svi ¢lanovi tima koji se bave spomenutom problematikom i da
prezentiraju najnovija saznanja iz svoga podruéja te na taj nacin razmijene medusobna
iskustva. U sredi$tu interesa ovog tecaja bila su djeca s razli¢itim vrstama
komunikacijskih teskoca, bilo da su iste vezane uz o$tecenja sluha ili druga oste¢enja
koja otezavaju komunikaciju te utje¢u na njihov socijalni i intelektualni razvoj.

Tecaj je bio namijenjen specijalistima i specijalizantima otorinolaringologije,

audiologije, fonijatrije, logopedima, foneticarima, psiholozima, defektolozima,
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specijalistima psihijatrije i drugim srodnim strukama koji se u svom radu susre¢u s
osobama s komunikacijskim tesko¢ama.

Edukacijski centar KBC-a Zagreb ugostio je sredinom travnja 28 stru¢njaka svih
navedenih struka koji su svojim izlaganjima i raspravama nastojali pridonijeti
pronalazenju $to kvalitetnijih rjeSenja u lije¢enju i rehabilitaciji sluha, slusanja i
jezi¢no-govornih teskoca.

Prvi dan tecaja otvorio je Damir Gortan, nekadasnji predstojnik Klinike za
bolesti uha, nosa i grla i kirurgiju glave i vrata KBC-a Zagreb, koji je zanimljivim
izlaganjem sudionike te¢aja podsjetio na povijest i razvoj Klinike od njezinih pocetaka
u Draskoviéevoj ulici do preseljenja u nove prostore u KBC-u Zagreb (Rebro). Tog je
dana odrzano jo§ 12 izlaganja (od ukupno 24) s temama vezanima uglavnom uz
ostecenja sluha te poremecaje glasa. Najbrojniji medu izlaga¢ima bili su lije¢nici iz
KBC-a Zagreb. Jadranka HandzZi¢ govorila je o vrstama o$tecenja sluha, posljedicama
i lijecenju istih u dje¢joj dobi. Iz izlaganja Jadranke Handzi¢ i Jasenke Broz Frajtag
saznali smo kakve posljedice na razvoj govora, odnosno njegovo razumijevanje te na
ponasanje djece, ostavlja dugotrajna provodna nagluhost pracena sekretornim
otitisom kao najucestalijim oboljenjem u male djece. Sre¢ko Branica iz KBC-a Zagreb
i Robert Troti¢ iz KBC-a "Sestre milosrdnice” u svojim su izlaganjima predstavili vrste
aktivnih slu$nih implantata koji se koriste u suvremenoj otokirurskoj terapiji
nagluhosti i gluhoce. Robert Troti¢ je naglasio vaznost suradnje izmedu otokirurga i
rehabilitatora sluanja, nazvav$i umjetnu puznicu "¢udesnim aparatom” koji
omogucava ¢ujnost, ali istovremeno isticu¢i nuznost rehabilitacije u svrhu razvoja
slusanja i govora. Lana Kova¢ Bili¢ i Ratko Prstadi¢ iz KBC-a Zagreb govorili su o
razli¢itim uzrocima te nadinima terapije promuklosti u dje¢joj i odrasloj dobi,
naglasavaju¢i ponovo vaznost suradnje lije¢nika i logopeda, odnosno glasovnog
terapeuta. Prvi je dan te¢aja zavrsen radionicom Natase Klari¢ Bonacci iz Poliklinike
za rehabilitaciju slusanja i govora SUVAG, koja je polaznicima na praktican nacin
prikazala kako izgledaju glazbene stimulacije kao jedan od posebnih postupaka unutar
verbotonalne metode koji se provodi u Poliklinici SUVAG.

Drugoga dana tecaja sudionici su, od ukupno 12, imali priliku cuti Cetiri
predavanja kolega iz Poliklinike za rehabilitaciju slusanja i govora SUVAG. Snjezana
Pirki¢, u ime ravnateljice Poliklinike Adinde Duldi¢, govorila je o nadinima i

postupcima unutar verbotonalnih programa koji, osim glavnog cilja rehabilitacije
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slusanja i govora, imaju za zadatak poticati kreativnost djece i mladih u Poliklinici
SUVAG kao preduvjet za $to lak$u i uspjesniju socijalnu inkluziju. Na ovom su se
tecaju svojim izlaganjima predstavile i tri profesorice fonetike iz SUVAG-a. Sara Petra
Mihaljevi¢ i Marijana Tuta Dujmovi¢ iz Centra za umjetnu puznicu Poliklinike
SUVAG predstavile su svoje istrazivanje o percepciji i produkeiji okluziva u djece s
umjetnom puznicom, a Natasa Klari¢ Bonacci odrzala je izlaganje o verbotonalnoj
brojalici u funkciji razvoja govora, zajednicki rad Diane Tomi¢ s Odsjeka za fonetiku
Filozofskog fakulteta u Zagrebu i Natase Klari¢ Bonacci iz Poliklinike SUVAG.

Foneticari izvan SUVAG-a odrzali su jo§ tri predavanja o razli¢itim temama.
Arnalda Dobri¢ s Odsjeka za fonetiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu govorila je o
vaznosti pokreta za svladavanje komunikacijskih vjestina i paméenje, Vesna Kirini¢
Papes iz Klinicke jedinice za fonijatriju KBC-a Zagreb upoznala nas je s akustickom
analizom glasa, a Maja Lakus iz slu$nog centra "Neuroth" u svom je izlaganju, zajedno
s logopedinjom Mirnom Bara¢, opisala postupak odabira i dodjele slusnih pomagala
namijenjenih djeci, takoder naglasavajuéi vaznost suradnje izmedu stru¢njaka svih
profila zaposlenih u "Neurothu".

Tedaj je zaviSio izlaganjem Damira Kovaci¢a iz Laboratorija za istraZivanje
slusanja i govora Medicinskog fakulteta Sveucilista u Splitu, koji je ukratko predstavio
u nas jos$ slabo poznato podrudje medicinske bionike koje se bavi razvojem auditorno
neuro-elektronskog sucelja i predstavlja veliku nadu u premosé¢ivanju ogranicenja
suvremenih umjetnih puznica.

Po zavrietku svih izlaganja bila je predvidena diskusija u trajanju od sat vremena,
no tijekom tecaja spontano se nametnulo vrijeme za rasprave poslije gotovo svakog
izlaganja. Mnoga izlaganja potaknula su postavljanje brojnih pitanja iz publike ili
komentare pojedinih sudionika. Razli¢ita stajalista i iskustva stru¢njaka raznih profila
potaknula su konstruktivne rasprave. Stanka za organizirani ru¢ak u predvorju
Edukacijskog centra KBC-a Zagreb u petak te kratke stanke tijekom oba dana tecaja
bile su prilika za razmjenu kontakata, iskustava i dogovaranje budu¢ih suradnji.

Iz medusobnih neformalnih razgovora dalo se naslutiti da je koncept
interdisciplinarnog pristupa u rjeSavanju ove problematike potpuno opravdan i
prijeko potreban kako bi bilo mogude posti¢i $to kvalitetnije rezultate.

Iako detaljne informacije jo$ nisu poznate, organizatori planiraju i sljede¢i ovakav

tecaj, a s obzirom na sve navedeno, nadamo se da ¢emo $to prije imati priliku svojim
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izlaganjima, temeljenima na znanju i iskustvu, doprinijeti $to kvalitetnijem radu s
osobama s o$te¢enjima sluha i jezi¢no-govornim tesko¢ama te njihovom kvalitetnijem

Zivotu.
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Gabrijela Kisicek

gkisicek@ffzg.hr

Filozofski fakultet SveucdiliSta u Zagrebu
Hrvatska

1. Europska konferencija o argumentaciji (ECA — European
Conference on Argumentation). Lisabon, Portugal, od 9. do 12. lipnja
2015.

Prva Europska konferencija o argumentaciji odrzala se u glavnome gradu Portugala od
9. do 12. lipnja 2015. u organizaciji Arglab-a s Instituta za filozofiju, Novog
sveudilifta u Lisabonu. Clanovi Programskoga odbora kojeg ¢ine stru¢njaci za
argumentaciju s razlicitih sveuciliSta u Europi primijetili su kako u kalendaru
konferencija nedostaje mjesto i vrijeme koje okuplja europske teoreti¢are
argumentacije. I dok postoje sjevernoamericka udruzenja koja organiziraju periodi¢no
okupljanje svih zainteresiranih za argumentaciju (OSSA), i dok postoji medunarodna
konferencija argumentacije (ISSA), europski pandan ameri¢kim i kanadskim
konferencijama do sada nije bio organiziran. ECA je, stoga, zamisljena kao
konferencija koja ¢e se odrzavati svake druge godine na razli¢itim sveudiliStima Europe
koja njeguju proucavanje argumentacije. Sredi$nja je tema ove prve konferencije bila
Argumentacija i racionalno djelovanje isticu¢i kako su racionalno zakljudivanje i
argumentacija glavni pokreta¢ nasih odluka i postupaka. Sirok spektar drustvenog
djelovanja praden je, $tovise, konstituiran na temelju argumentacije: od individualnog
prakti¢nog zakljucivanja i donosenja odluka u malim grupama preko sluzbenih odluka
raznih institucija pa do velikih drustveno-politickih odluka. Imajuéi na umu sredisnju
temu, organizatori su istaknuli kako su dobrodosli i pozeljni razlic¢iti pristupi
argumentaciji od neformalne logike, pragmadijalektike, filozofije i epistemiologije,
politicke teorije, prava i filozofije prava do analize diskursa i lingvistickih pristupa
argumentaciji.

Osim zanimljive sredi$nje teme, ali i Zelje da se podrzi okupljanje europskih

teoretiCara argumentacije, jedan od razloga koji je privukao velik broj sudionika
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svakako su i eminentni plenarni predavaéi, posebice poznati filozof John Searle sa
Sveucilista Berkeley u SAD-u.

Prof. John Searle smatra se jednim od najve¢ih zivucih filozofa ¢ija je teorija
govornih ¢inova inspirirala i pravce unutar teorije argumentacije, poput
pragmadijalektike te se od njegovog predavanja mnogo ocekivalo. Izlaganjem pod
nazivom Rationality and consciousness profesor Seatle ta je o¢ekivanja ne samo ispunio
nego i nadmasio.

Osim Johna Searlea plenarni predavaci bili su prof. Norman Fairclough sa
Sveudilista Lancaster i prof. Isabela Fairclough sa Sveudilista Lancashire u Velikoj
Britaniji. Jedan od osnivaca Kriticke analize diskursa Norman Fairclough posljednjih
godina u radu s Isabelom Fairclough kombinira analizu diskursa i argumentaciju
nastoje¢i oblikovati koherentan i jasan sustav analize politickog diskursa. Predavanjem
pod nazivom Argumentation in critical analysis of social institutional change: The public
debate on wuniversities in the UK, na konkretnom su primjeru pokazali teorijske
smjernice, metodu i rezultate analize politickoga diskursa.

Treéi plenarni predavac predstavio je suvremene pristupe argumentaciji koji se
razvijaju usporedno s razvojem tehnologije i informacijskih znanosti. Prof. Simon
Parsons sa SveuliliSta u Liverpoolu u Velikoj Britaniji kombinira racunalnu
tehnologiju i argumentaciju, a svojim izlaganjem pod nazivom Computational
argumentation for decision making predstavio je racunalne mehanizme koji pomazu i
usavr$avaju analizu argumentacije.

Konferencija je privukla vise od 300 sudionika koji su rasporedeni po tematskim
sesijama i prostorijama duhovito nazvanima, primjerice The fallacy room, The
generalization room, The dillemma room, The argument room, The better argument room
itd., izlagali svoje radove u obliku panela, prezentacija i postera. Neke od tematskih
sesija bile su: Argumentacija u obrazovanju, Vizualna argumentacija i vise,
Argumentacija i politika, Argumentacija u institucionaliziranim kontekstima... Od
hrvatskih izlaga¢a na konferenciji je sudjelovala Gabrijela Kisi¢ek s temom Prosodic
features in the analysis of multimodal argumentation.

Konferencija ECA uvodi i Frans Van Eemeren nagradu za najbolji studentski
rad, a samim imenom nagrade Zeljelo se odati priznanje i ukazati zahvalnost profesoru
Van Eemerenu sa Sveucilista u Amsterdamu, jednom od osnivaca pragmadijalekticke
teorije, koji je velik dio svoje karijere posvetio upravo poducavanju i mentoriranju

mladih studenata argumentacijske teorije.
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Iako je zamisljena kao mjesto okupljanja europskih stru¢njaka za argumentaciju,
osim gotovo svih europskih zemalja, konferencija je okupila i velik broj teoreti¢ara
argumentacije iz SAD-a i Kanade. A kako bi se sudionici mogli druZiti, razgovarati i
raspravljati i izvan prostorija fakulteta, organiziran je i velik broj drustvenih
dogadanja, domjenaka te organizirano razgledavanje Lisabona. Ugodnoj i prijateljskoj
atmosferi svakako su pridonijeli i organizatori konferencije dr. Marcin Lewinski,
dr. Dima Mohammed, dr. Fabrizio Macagno, dr. Joao Saagua i dr. Giovanni Damele
koji su organizacijsku palicu iduée konferencije predali dr. Steveu Oswaldu,
predsjedniku Organizacijskog odbora ECA-e koja ¢e se odrzati u Svicarskoj na
Sveudilistu Fribourg od 20. do 23. lipnja 2017.
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Ana Vlah
avlah@ffzg.hr
Zagreb, Hrvatska

Edukacijski trening za nefoneti¢are — FonET 2015.

Spoznaje fonetike $iroko su primjenjive u svakodnevnim situacijama pa tako i u
budu¢im zanimanjima gotovo svih studenata SveuliliSta u Zagrebu, na primjer
nastavnicima i pravnicima u javnome govoru, racunalnim lingvistima u ra¢unalnoj
sintezi govora, odgajateljima pri promatranju djeéjeg razvoja, kao i bududim
roditeljima. Fonetika kao znanost usko suraduje s razli¢itim prirodnim i tehnickim
znanostima (s biologijom, lingvistikom, neuroznanosti, psihologijom, akustikom,
fizikom, informatikom...). Govor je optimalna ¢ovje¢ja komunikacija i njime se
neprestano sluzimo. Kako bismo nakon akademskog obrazovanja bili konkurentniji
na trziStu rada, bilo na razgovoru za posao ili kasnije na samome poslu, vazno je
poznavati odredene osnove govora i slusanja. Medutim, postoji jasan nedostatak
stjecanja tih znanja i vje$tina u postoje¢im studijskim programima. U Zagrebu se
stoga, na Filozofskom fakultetu, 9. i 10. svibnja 2015. odrzao drugi Edukacijski
trening za nefoneticare — FonET 2015. Rije¢ je o jedinstvenom projektu kojeg su, u
suradnji s Odsjekom za fonetiku, organizirali i realizirali studenti fonetike za svoje
kolege sa zagrebackog Sveucilista. Trening je osmisljen kao dvodnevna edukacija u
kojoj se sudionike najprije upoznalo s prakti¢nim znanjima iz svih podrudja fonetike,
a potom im se omogucdila primjena naucenog na radionicama. Predavanja i radionice
po principu "studenti uce studente" izvodili su sami studenti fonetike kako bi
produbili znanja iz svoje buduée struke te je popularizirali medu drugima. Stotinjak
je sudionika upoznato s vazno$¢u istrazivanja govora, na¢inima rada na vlastitom glasu
i izgovoru, poboljsanjem prezentacijskih sposobnosti, koracima dje¢jeg govora,
vrstama slu$nih poremedaja i sliénim, a svima je izraden i njihov osobni fonetski status
na temelju kojeg mogu unaprjedivati vlastiti govor.

Dok je kratkoro¢ni cilj FonET-a bio preno$enje znanja i druZenje s ostalim
studentima Sveucilista, dugoro¢no se radi na osvjestavanju vaznosti studija fonetike te

fonetike kao znanosti i struke, kao i na poticanju razmjene znanja i vjestina sa
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studentima srodnih ili manje srodnih disciplina. Studenti fonetike to prepoznaju i
ovim projektom kojim, uz prosirivanje vlastita znanja i uévr$¢ivanje medusobne
suradnje, grade buduée poslovne moguénosti. Upoznavanje potencijalnih "klijenata”
povecava im vjerojatnost za buduéi rad s govornim profesionalcima, s osobama sa
slu$nim o$te¢enjima ili pak s onima koji imaju potrebu korekcije izgovora.

Prvi Edukacijski trening za nefoneti¢are — FonET 2014. odrzan je 10. svibnja
2014. godine. Na njemu je sudjelovalo 40-ak studenata SveudiliSta u Zagrebu, a
izlagali su prof. emeritus dr. sc. Damir Horga, prof. dr. sc. Vesna Mildner i dr. sc.
Gabrijela Kisicek te 20-ak studenata fonetike. Ve¢ je taj trening izazvao pozitivne
reakcije i pohvale svih sudionika, od kojih su neki i dalje u stalnom kontaktu sa
studentima fonetike. Inicijativu i projekt pokrenule su studentice Ana Vlah i Nives
Vujasi¢, uocavajudi popularnost soff skills edukacija medu studentima.

Ove je godine, na zahtjev sudionika, program prosiren. U pripremu i realizaciju
ponovno je bilo uklju¢eno 20-ak studenata fonetike, od kojih se ocekivala veca
uklju¢enost nego prethodne godine. Iz programa preddiplomskog studija fonetike
izdvojeni su sadrzaji koji su polaznicima brzo shvatljivi, zanimljivi i prakti¢no
primjenjivi. Sadrzaji su prezentirani kratkim predavanjima, radionicama, vjezbama i
demonstracijama, a rasporedeni su u skupine prema vrsti i medusobnoj povezanosti
sadrzaja. Naglasak je bio na multimediji i na prakti¢cnom dijelu, a studenti su izvodili
i kratke eksperimente. Dio tema predstavljali su studenti fonetike, a dio nastavnici s
Odsjeka. Nastavnici su odrzali tri pozvana predavanja, a jedno predavanje izveo je
kolega foneticar iz prakse, trenutno suradnik u marketinskoj agenciji. Tijekom prvog
dana sudionici su upoznali osnove nekoliko podrudja fonetike: akusticke,
artikulacijske i psihoakusti¢ke fonetike, anatomije sluha i razvoja govora, neverbalne
komunikacije, ortoepije, ortofonije i retorike. Drugi dan osmisljen je kao prakti¢na
primjena tih znanja na radionicama iz razli¢itih podrudja: od neverbalne komunikacije
preko korekcije izgovora do uvjezbavanja razgovora za posao. Svi sudionici su s
trenerima, studentima fonetike, sudjelovali na vjezbama za glas i izgovor.

Program je u subotu otvorila dr. sc. Ines Carovi¢ s Odsjeka za fonetiku
predavanjem "Sto je fonetika?", obuhvacaju¢i temeljna teorijska znanja fonetike,
posebno vezana uz akusticku i artikulacijsku fonetiku, a koja su sudionicima bila
potrebna za razumijevanje ostalih predavanja i radionica. Doc. dr. sc. Marko Liker
odrzao je predavanje o mjestu fonetike u znanosti, praksi i svijetu, a doc. dr. sc. Jelena
Vlasi¢ Dui¢ o govorni$tvu kao izbornom predmetu u skolama, o suradnji s hrvatskim

gimnazijama te o potrebi za popularizacijom govornistva i fonetike.
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Poslije pozvanih predavanja uslijedio je kratak domjenak nakon kojeg su se
sudionici rasporedili u dvije skupine. Prema broju polaznika i ovisno o interesima,
mogli su slusati predavanje o psihoakustici, koje je odrzala Magdalena Franjéec ili
predavanje "Sto foneti¢ar radi s govornim profesionalcima?” Mirne Vuéeti¢. U toj su
prvoj sesiji svi sudionici slusali "Prezentacijske vjestine" Ane Vlah te predavanje "Sto
foneti¢ar radi u SUVAG-u?" koje je odrzala Ivana Lovrec¢i¢. Nakon stanke za rucak
sudionici su mogli odabrati predavanje Ivane Lovreti¢ "Sto fonetika daje
nastavnicima?" ili izlaganje "Citanje svih jezika" Antonija Klari¢a. Kao i u prosloj
sesiji, 1 ovdje su svi sudionici u manjim skupinama prisustvovali predavanju o
koracima dje¢jeg govora koje je odriala Anamarija Sepi¢ i predavanju o vizualnoj
argumentaciji Mirne Vuceti¢.

Na kraju prvog dana svi su zainteresirani sudionici mogli napraviti kratku
audiosnimku koju su studenti fonetike do nedjelje analizirali i prema njoj napravili
jednostavne fonetske statuse. Tako je prikupljeno vise od 80 snimaka koje ¢e se moci
i kasnije iskoristiti za analizu. Fonetske su statuse izradivali studenti koji su odslusali
kolegij Ortofonija na preddiplomskom studiju fonetike i koji su u nedjelju odrzali
"Vijeibe za glas i izgovor".

U nedjelju je program zapoceo s jo$ jednim pozvanim predavanjem. Davor
Stankovi¢, iskusni foneticar koji je radio na nekoliko razlicitih radnih mjesta unutar
foneticarske struke, autoritet je za izlaganje i razgovor o tome gdje se sve "kriju”
foneticari i $to s ljudima rade. Svojim je predavanjem zainteresirao sve u najvecoj
dvorani na Filozofskom fakultetu. Budu¢i da je nedjelja bila rezervirana za radionice,
one su bile odrzane u tri bloka. Prvo su u sat viemena Lorena Ostrun i Magdalena
Franjéec predstavile "Svakodnevne neverbalne znakove", a Tena Zganec "Kako glas
zvudi i 'izgleda'. Nakon prve stanke desetero je studenata u 90 minuta odrzalo
"Vjezbe za glas i izgovor" u skupinama za najvise desetero nefoneticara. Voditeljice
vjezbi bile su Nikolina Jamici¢, Anamarija Sepic’, Ivana Lovredi¢ i Tena Zganec, tada
studentice 3. godine preddiplomskog studija; Ana Previsi¢, Marina Kolesari¢, Mirna
Vuceti¢ i Ana Vlah, studentice 1. godine diplomskog studija te apsolventi Marko
Rimac i Ksenija Nad. Sredinom dana za sve je organizatore i sudionike bio osiguran
(nedjeljni) rucak, $to se ve¢ drugu godinu zaredom pokazalo kao potrebno, pozitivno
iznenadujuée i vrlo zapazeno. Nakon rucka odrzane su posljednje sesije: paralelno u
tri dvorane sudionici su mogli odabrati dvije od tri radionice. Ivana Lovreci¢ poucavala
ih je kako se $to bolje pripremiti za razgovor za posao, Ana Vlah i Ksenija Nad

prikazivale su vrednote fonetske korekcije izgovora, a Ana Previsi¢ i Mirna Vudeti¢,




88 A. Vlah: Edukacijski trening za nefonetiare — FonET 2015. 85-88

prema nacrtima Ine Milaci¢, sa sudionicima su raspravljale o govoru u medijima. Na
kraju drugog dana svima su podijeljene zahvalnice te promotivni pokloni.

U organizaciji su, osim spomenutih izlagac¢a, sudjelovali i Karla Kocar, Dora
Kolari¢, Andela Nikoli¢ Margan, Nikola Babi¢, Darija Forko, Marija Dulj te jedna od
idejnih zacetnica Nives Vujasi¢, koja je u tom semestru bila na studentskoj razmjeni
u Njemackoj.

Za ideju i organizaciju FonET-a studenti fonetike dobili su Posebnu Rektorovu
nagradu u akademskoj godini 2014/2015. Tom je prilikom mentor projekta doc. dr.
sc. Marko Liker napisao: "Studenti su organizaciji pristupili vrlo profesionalno. Moze
se re¢i da je organizacija trajala godinu dana, jer su pripreme pocele veé nakon
zavr$etka proslogodisnjeg FonET-a. Studentske aktivnosti bile su intenzivne, jasno
podijeljene te sa strogo definiranim cjelinama: znanstveno-popularni i stru¢ni sadrzaj
radionice, financijsko planiranje, marketing i odnosi s javnos¢u. (...) Organizacija
Edukacijskog treninga za nefoneticare aktivnost je koja otvara vrata upravo u smjeru
popularizacije fonetike na najbolji na¢in — na instituciji koja se najduze u drzavi bavi
istrazivanjem govora i to od strane vrsnih studenata koji na njoj studiraju i zive

fonetiku."
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UPUTE AUTORIMA

Casopis Govor objavljuje znanstvene i stru¢ne priloge koji pridonose razvoju znanosti
o govoru — izvorne znanstvene radove, studije, stru¢ne radove, pregledne ¢lanke,
znanstvene eseje, prethodna priopéenja i prikaze.

Primaju se radovi na hrvatskom i na engleskom jeziku. Molimo Vas da svakom
rukopisu pisanom na hrvatskom jeziku, a koji je pripremljen prema uputama, prilozite
na kraju jo$ i na engleskom jeziku naslov, opis slika i tablica te prosireni sazetak
(summary) opsega od 1 800 do 2 500 znakova. Iz tog sazetka te opisa slika i tablica
¢itatelji koji budu ditali samo engleski trebaju dobiti najvaznije informacije koje je
autor ¢lankom Zelio prenijeti. Savjetujemo da prosireni sazetak ukljucuje vrlo kratak
uvod i postavljanje problema, opis istrazivanja, dobivene rezultate i kratak komentar.

Oblik rukopisa. Rukopise treba slati u A4 formatu, s dvostrukim proredom.
Stranice treba numerirati redom, od naslovne do kraja. Prva stranica neka sadrzi
podatke o radu i autoru prema predlozenom obrascu:

e naslov rada na jeziku ¢lanka

e autor(i)

® institucije autora

e podaci o autoru za korespondenciju (puna adresa, telefoni, faks, e-mail)

e skraceni (tekudi) naslov do 45 slovnih mjesta, uklju¢ujuéi razmake.
Sam rukopis pocinje na drugoj stranici prema sljede¢em obrascu:

¢ naslov (na jeziku clanka)

o sazetak opsega od 600 do 1 200 znakova na jeziku ¢lanka

e maksimalno pet klju¢nih rijeci

o tekst

e unutar odlomka retke ne treba odvajati prelaskom u novi red

e ne treba uvladiti prvi redak teksta

e izmedu odlomaka i prije svakog naslova poglavlja ostaviti jedan redak proreda.

Slike. Slikovne priloge i grafikone treba poslati izdvojene u nekom od sljede¢ih
formata: jpg, gif, bmp itd. Pozeljno je grafikone poslati i u MS Excel formatu. Svaki
slikovni prilog mora imati redni broj i opis na hrvatskom i engleskom jeziku
(primjerice: Slika 1. Graficki prikaz rezultata, Figure 1. Visualization of the results), a
u tekstu treba oznaditi mjesto na kojem dolazi taj slikovni prilog.

Tablice. Svaku tablicu treba obiljeZiti arapskim brojem i opisom na hrvatskom i

engleskom jeziku (primjerice: Tablica 1. Rezultati prvog eksperimenta, Table 1.
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Results of the first experiment) te je priloziti na kraju rukopisa, a u tekstu je potrebno
oznaditi mjesto gdje koja tablica treba do¢i.

Biljeske (fusnote) treba izbjegavati, a ako to nije moguce, treba ih u tekstu
oznaditi arapskom brojkom izmedu kosih zagrada i priloziti na kraju teksta.

Referencije. Radove na koje se tekst poziva treba navesti u zagradi s navodenjem
prezimena autora i godine pojavljivanja, npr. (Laver, 1994) ili Laver (1994), a ako se
nesto citira, onda treba navesti stranicu, npr. (Laver, 1994: 72). Ako se navodi vise
radova jednog autora objavljenih iste godine, ispravno je napisati npr. Kimura (1973a)
ili (Kimura, 1973b). Rad dvaju autora navodi se tako da se biljeZi prezime i jednog i
drugog autora, npr. (Studdert-Kennedy i Shankweiler, 1970), a rad triju i vi$e autora
tako da se biljezi samo prezime prvog autora, uz oznaku "i sur." npr. (Blumstein i sur.,
1975). Prilozeni popis literature smije sadrzavati samo radove koji se izrijekom
spominju u tekstu. Te radove treba poredati abecednim redom prema prezimenu

prvog autora u sljede¢em obliku:

Clanak u ¢asopisu

Gospodneti¢, J. (1982). Nacela fonetike i njezin napredak. Govor 4, 2, 93-108.

Clanak u zborniku radova

Blumstein, S. (1995). On the neurobiology of the sound structure of language:
Evidence from aphasia. Proceedings of the XI1Ith International Congress of Phonetic
Sciences (ur. K. Elenius i P. Branderud), Vol. 2, 180—-185.

Clanak odnosno poglavlje u knjizi vise autora
Bialystok, E. (1992). Selective attention in cognitive processing. U R. J. Harris (ur.),
Cognitive Processing in Bilinguals, 501-514. Amsterdam: North-Holland.

Knjiga
Malmberg, B. (1960). La Phonftique. Paris: Presses universitaires de France.
Izvor na Internetu s navedenim autorom

Boersma, P., Weenink, D. (2005). Praat: Doing phonetics by computer,
Dostupno na http://www.praat.org/ [posljednji pristup 26. sije¢nja 2005].
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Izvor na Internetu bez navedenog autora ili datuma objavljivanja

Introduction to Evidence-Based Practice What it is (and what it isn't) (n.d.).
Dostupno na http://www.asha.org/Research/EBP/Introduction-to-Evidence-
Based-Practice [posljednji pristup 26. sijecnja 2015].

Recenzije. Recenzenti su stru¢njaci s podrudja teme koju ¢lanak obraduje. Oni
ne znaju tko je autor ¢lanka koji recenziraju, a autor ne zna tko su recenzent, te
komuniciraju isklju¢ivo posredstvom Urednistva.

Autori trebaju biti spremni na eventualno popravljanje teksta prema uputama
recenzenata i posljednju korekturu. Autori ¢lanaka dobit ¢e po jedan primjerak onog
broja Govora u kojem je njihov rad objavljen.

Rukopisi se $alju elektronickom postom na adresu urednika ili tajnika.
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INFORMATION FOR AUTHORS

Govor publishes original research articles, studies, professional articles, reviews, essays,
scholarly notes, and letters to the editor that are relevant to speech science and
communication. Contributions addressing the issues of speech and hearing disorders
and rehabilitation will also be considered.

The languages of the journal are Croatian and English. Articles in Croatian
should be accompanied by an extended summary in English and articles in English
should be accompanied by an extended summary in Croatian (1800 to 2500
characters). Figure and table captions should also be bilingual, i.e., written in English
and Croatian. We suggest that the summary be oganized into a short introduction,
problem definition, description of the research, and results with a brief discussion.
The purpose of this addition is to enable authors who do not read the language of the
article to get the most relevant information the author wanted to convey. Translations
may be provided by the Editor.

Form of manuscript. Manuscripts should be submitted double-spaced with
wide margins (2.5 cm). All pages should be numbered consecutively. Page one should
contain the following information:

e article title in the language of the article

e author(s) name(s)

e author(s) affiliation(s)

e information about the author to whom correspondence should be sent (full
address, phone and fax numbers, e-mail address)

e abbreviated form of the title for the running page heading (maximum 45
characters including letters and spaces).

The manuscript itself should start on page 2, in the following format:

e title in the language of the article

e abstract in the language of the article (600 - 1200 characters)

¢ the maximum of five key words

¢ body of the article

e within the paragraph use the word-wrapping routine on your word processor
¢ do not use any indentations

e leave one blank line between paragraphs and before each heading or subheading.
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e figures, tables, footnotes
e title, extended summary and key words in the language other than the language
of the article

Figures. All figures must be submitted in a separate document in one of the
following file formats: jpg, gif, bmp, etc. Authors are encouraged to submit charts in
MS Excel files as well. Figures should be numbered in order of appearance with Arabic
numerals. Figure captions should be in English and Croatian. In the text itself the
place for each figure should be clearly marked.

Tables should be numbered in order of appearance with Arabic numerals and
placed at the end of the text. A short descriptive title in English and Croatian should
be provided with each table. In the text of the article the place for each table should
be clearly marked.

Footnotes should be kept to a minimum. When necessary, they should be
indicated by superscript Arabic numerals in the text and enclosed on a separate page
(typed double-spaced).

References should be cited in the text by the last name of the author and the
publication year in parentheses, e.g. (Laver, 1994) or Laver (1994); if direct quotes
are used from the reference, page number should also be given after a colon, e.g.
(Laver, 1994: 72). If more than one article was published by the same author in a
given year, the following format should be used: Kimura (1973a) or (Kimura, 1973b).
Articles with two authors are cited as (Studdert-Kennedy & Shankweiler, 1970); for
articles with three or more authors the correct format is (Blumstein et al., 1975). All
references cited in the text should be listed alphabetically at the end of the article.

Please, observe the following formats:

Article in a journal

Gospodneti¢, J. (1982). Nacela fonetike i njezin napredak. Govor 4, 2, 93-108.

Article in conference proceedings

Blumstein, S. (1995). On the neurobiology of the sound structure of language:
Evidence from aphasia. Proceedings of the XI1Ith International Congress of Phonetic
Sciences (ed. K. Elenius & P. Branderud), Vol. 2, 180-185.
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Article or chapter in a book
Bialystok, E. (1992). Selective attention in cognitive processing. In R. J. Harris (ed.),
Cognitive Processing in Bilinguals, 501-514. Amsterdam: North-Holland.

Book
Malmberg, B. (1960). La Phonétique. Paris: Presses universitaires de France.

Internet source with an author
Boersma, P., Weenink, D. (2005). Praat: Doing phonetics by computer,
http://www.praat.org/ [accessed 26th January 2005].

Internet source without an author or a date

Introduction to Evidence-Based Practice What it is (and what it isn't) (n.d.). Retrieved
from http://www.asha.org/Research/EBP/Introduction-to-Evidence-Based-Practice
[accessed 26th January 2015 ].

Reviews are anonymous. Each article is reviewed by three independent reviewers.
The authors will be asked to modify their contributions in accordance with the
reviewers' suggestions.

Proofs will be sent to the designated author. Prompt reply and return of
corrected proofs will be expected.

Reprints. Authors will receive one copy of the journal in which their
contribution has been published.

Submission of manuscripts. The manuscripts are submitted via e-mail to the
Editor or the secretary.
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Govor izlazi dva puta godisnje.

Godisnja pretplata: 40,00 kn. Pojedini broj: 25 kn.

Uplate: Zagrebacka banka, Zagreb, IBAN racun: HR7423600001101551990
Hrvatsko filolosko drustvo, Zagreb, Ivana Lucica 3.

Godisnja pretplata u inozemstvu: 10 €. Pojedini broj: 7 €.

Uplate iz inozemstva slati na racun: Zagrebacka banka, Zagreb, SWIFT ZABA HR2X
IBAN HR7423600001101551990 Hrvatsko filolosko drustvo, Zagreb, Ivana

Luciéa 3.
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